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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
словія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе доиіатовъ вѣрн, правллъ хри- 
стіанской нравственности, пзъясненіе церковныхъ канояовъ я богослу- 
жешя, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхт» современныхъ явде- 
ній въ релнгіозной л обіцественной жнзнн,— однимъ словомъ все, состав- 
дяющее обычную програзшу собственно духовныхъ журналовъ.

2» Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ пзслѣдованЬі нзъ областл фило- 
софіи вообще л  въ часпгости пзъ психологін, метафизики, исторіл филосо- 
філ, также біографяческія свѣдѣнія о замічательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго II иоваго временл, отдѣлыше случая п:п> пхт> жизни, бодѣе или мѳнѣе 
пространные нсреводы u лзвлеченія нзъ нхъ сочииешй съ объяснитель- 
ііыми примѣчаніямп, гдѣ окажется лужнымъ, особенло свѣтлыя мысли 
языческихъ фплоеофовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрлетіанекое 
ѵченіе блнзко къ нрнродѣ человѣка и во время язычества составлядо 
предиетъ желакій п исканій лучшнхъ лщ ей  древняго міра.

3. Такъ какъ журнадъ «Bipa и Разумъ», издаваемый въ Харьковской 
еиархіи, между прочпмъ, имѣетъ цѣлію замѣннть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Еиархіальння Вѣдомости», то въ немъ, вт. видѣ особагонри- 
ложенія, съ особою пумераціею страниць, помѣщается отдѣлъ лодъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печатаютея 
постановлѳнія я раслоряженія правятельственкой властя церковной и 
граэданской, центральной и мѣстной, относящіяся до Харьковской едар- 
хіп, свѣдѣнія о внутренней жпзяи епархія, перечень текущнхъ собы- 
тій дерковной, государствениой л общеотвѳнной жизни я другія нзвѣ- 
стія, полезныя для духовенства н его лрнхожант, въ сельскомъ быту.
Журнадъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло дѳвяти н болѣе листовъ въ наждомъ Ns.

Цѣна за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб·, а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою

1’ А З С Р О Ч К А  В Ъ  У ІТ Л А Т Ѣ  Д Е П Е Г Ъ  Н В  Д О П У С К А Е Т С Я .

Подписка принииается: ш. Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра н Разумъ» 
при Харьковской Духовной Семпларіп, въ свѣчяой лавкѣ при Покровскомъ 
молаетырѣ, н въ книжныхъ магазпнахъ В. л А. Бирюковыхъ л Д. Н. 
Нолуехтова ла Московской ул.; въ Москвѣ: въ кнпжномъ магазппѣ Апдрея 
Николаевпча Ферапонтова л въ копторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
ніи; въ Петербургѣ: βί. клпжпомъ маш пнѣ г. Тузова. Садовая, д. Jfc 16.

Въ редакціл журлала «Вѣра л Разумъ > можно получать полпые акзем- 
пляры ея пздаяія за прошлне 1884, 1883, 1880 п 1887 годы, по умель- 
шенний дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, п »Харьк. Епарх. 
Вѣдомостп» за 1883 годъ, по 5 (влѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

пересылкой.



Π ίστεε νο ο υ μ εν ,

В ѣрою разумѣваемъ.  

Евр. XI. 3.

Дозколепо цепзѵрою. Харьковъ. Февраля 1 дня 1SS0 года.

Цепзоръ, ІІротоіерей Т. Ііавлоеъ



Р Ъ Ч  ь
пцоизнесенная Щеосвященнымъ Амвросіемъ А щ і ш ш ш п и к ь  Іарьковскимъ

ВЪ ЦЕРКВИ ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА,

ПО СЛУЧАЮ ПРЕСТОЛЬНАГО ПРАЗДІШКА Ов. Аитошя В еаи каго , 17  ЯНВАРЯ.

Слово мое и проповѣдь моя не es 
убѣдителънъш человѣческія мудрости 
словесѣхй, но os явленіи духа и оилы: да 
вѣра ваша не es мудрости челоеѣче- 
стѣй, но es силѣ Божіей будетв ( 1  
Кор. 2, 4 — 5).

Сегодня исполнилось розно три мѣсяца со времени 
совершенія дивнаго чуда спасенія Благочестивѣйшаго 
Государя нашего и Его Августѣйшаго Семейства отъ 
смертной опасности въ окрестностяхъ нашего города. 
Мы первые приняли на ссрдца наши тяжкій ударъ 
бѣдственнаго крушенія, мы же первые испытали и ве- 
ликую радость видѣть Ц аря и Его Семейство спасен- 
ными изъ челюстей смерти. Здѣсь, въ этомъ храмѣ мы 
Ихъ привѣтствовали, и вы, учащіеся здѣсь молодые 
люди, вмѣстѣ со всѣмъ народомъ утѣшили сердце Ц аря 
выраженіями истиннаго, рѣдко виданнаго восторга. Что 
впечатлѣніе, произведенное на сердца всѣхъ руссісихъ 
людей этимъ чуднымъ событіемъ, еще доселѣ сохра-
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няетъ всю свою силу, это видно по тѣмъ заявленіямъ 
о разнообразныхъ учрежденіяхъ, которыя возникаютъ 
во всѣхъ концахъ Россіи для увѣковѣченія памяти о 
явленномъ Царю нашсму знаменін милости Божіей. И  
нашъ городъ, какъ вамъ извѣстно, преданъ той же за- 
ботѣ.

Нельзя не радоваться этому живому движенію любви 
нашего народа къ своему Государю: въ немъ такъ 
много правственной силы и прочныхъ залоговъ нашего 
благоденстиія. Въ этомъ смыслѣ дороги и всѣ учреж- 
денія. сооружаемыя въ память великаго событія. Но 
справедловость требусть сказать. что самый лучшій и 
самый достойный памятникъ можетъ быть сооруженъ 
только въ умахъ и сердцахъ нашихъ, т. е. въ уразу- 
мѣніи внутренняго значенія этого событія и въ распо- 
ложеніи нашей лсизни соотвѣтственно этому указанію, 
данному свыше.

Весь міръ признаетъ истиннымъ чудомъ спасеніе на- 
шего Государя отъ неминуемой гибсли со воѣмъ Его 
Семейсгвомъ и со всѣмъ прямымъ Его потометвомъ. И  
маловѣры изумились и замолкли. А враги Вога и вѣры, 
глумяіціеся надъ нашими воззрѣніями на это событіе, 
доказываютъ только то, что у нихъ въ рукахъ ничего 
не оетается кромѣ оружія діавола, т. е. хулы еа Вога 
въ сознаніи безсилія продъ непобѣдимою еилою Вожіею. 
й  такъ, въ наше смутное время броженія умовъ, по- 
трясенія нравственныхъ началъ и растлѣнія жизни, 
Самъ Вогъ начинаетъ поучать насъ. и не словомъ, a 
явленіемъ Своей всемогущей силы. Это р а д о с т н о п о -  
тому что изъ этого видно, что Господь не оставляетъ 
нашего православнаго отечества. Но это и страшно,— 
такъ какъ псторія евидѣтельствуетъ, что такія знаме- 
нія совершаются большею частію тогда, когда обыкно- 
венныя средства вразумленія теряютъ свою силу надъ



серддами дюдей, и ири томъ такъ, что за знаменіями 
милости, въ случаѣ ожесточенія людей, слѣдують зна- 
менія гнѣва Божія.

На кого же, можно думать, направляется эта дявная 
проповѣдь? По ученію слова Божія на всѣхъ грѣшни- 
ковъ безпечныхъ, нерадящ ихъ о своемъ спасеніи и по- 
грязающихъ въ чувственности. Но, какъ молшія па- 
даетъ преимущественно на возвышенныя мѣсга: такъ 
и Божіе вразумленіе обращается наиболѣе къ тѣмъ, 
кто етоитъ во главѣ народовъ, кто подаетъ имъ при- 
мѣръ. кто ихъ учитъ, каковы— паетыри, учители, пра- 
вители. Это мы видимъ со всею ясноетію въ писаніяхъ 
ветхозавѣтныхъ пророковъ. Итакъ, высокоуміе. горды- 
ня, самомнѣніе, ослѣпленіе людей мнимою человѣче- 
скою мудростію,— вотъ тѣ верпшны въ человѣчествѣ, 
на которыя преимущественно падаетъ громъ небесный, 
какъ нѣкогда угрожалъ Господь чрезъ пророка Іере- 
мію. знаменіями своего гнѣва славному прсдставителю 
древней цивилизаціи, Вавилону: се А зъ  т  т я, горде! 
(Іер. 50, 31).

Чтобы обозначить однимъ словомъ всѣ виды совре- 
менной гордыни, требующіе вразумленія, чтобы указать 
самый источникъ упорства и противленія волѣ Божіей, 
мы вынуждены сказать, что всему виною лож но на- 
правленпое совремеж ое знанге. He обижайтесь этимъ 
словомъ нашимъ, олужители науіш. Вы знаетс, что 
первый ііризнакъ истинной любви къ наукѣ—это спо- 
койное, разсудительное и безпристрастное отношеніе 
ко веякой мысли, имѣющей цѣлію указаніе иетины, 
какъ бы она ни была тяжела для нашего сердца. Р аз- 
судите: откуда отрщ аніе религіи, соетавляющей вну- 
треннюю жизнь и силу всего человѣчества? Откуда не- 
устойчивость правительствъ и государственныхъ учреж- 
деній? Откуда волненіе народовъ и ниспроверженіе
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власти, подчиневности, порядка'2 Откуда этотъ разливъ 
чувственныхъ пороковъ и страстныхъ вождѣленій? От- 
куда разложеніе семейной жизни и всѣ эти язвы на- 
шего времени, которыя и перечссть трудно? Отъ ложно 
направленнаго знанія. Вы сами подберете для каждаго 
вида этихъ печальныхъ современныхъ явленій особое 
ученіе, особую систему воззрѣній, на которыхъ они 
утверждаются и изъ которыхъ исходятъ; намъ нѣтъ 
надобности здѣсь, въ ученомъ обществѣ, перечислять 
пхъ. Ho по требованіяігь самой науки мы должны 
найти для всѣхъ этихъ разнообразныхъ ученій одно 
объединяющее ихъ понятіе и одно назвапіе; оно и су- 
ществуетъ въ наувѣ подъ именемъ знангл.

Для киго убѣдительны явленія жизни доказывающія 
ложпое направленіе знанія. тотъ придетъ къ вопросу: 
какъ же знаніе получившее ложное направленіе мо- 
игетъ быть возвраіцено на истинный пѵть? Здѣсь мы 
встрѣчаемся съ самыиъ распространенныиъ убѣжде- 
ніемъ иагпего времени, — именно, что знаиіе направ- 
ляетсл и руководится ни чѣмъ другимъ, какъ только 
знанісмъ же, т. е. одно направленіе знанія въ случаѣ 
его уклопенія отъ истины поправляется другимъ,—на- 
сто.яіцее будущимъ. Мысль вѣрная въ частностяхъ, но 
переходяіцая въ заблужденіе, когда обращается въ 
принципъ объемлющій всю, и особенно высшую, область 
человѣческаго знаеія. Когда знаніе переходитъ въ чи- 
стую, отвлеченную область мысли, и когда его выводы 
не нровѣряются шагъ за шагомъ опытами жизни, тогда 
оно становитея мечтателънымъ, и борьба мнѣній и уче- 
ній етановится безцѣльною и безплодпою. И  сами люди 
преслѣдуюіціе подобное знаніе, по слову Апостола Пет- 
ра, «произнося надутое пустословіе, становятся похо- 
жими на безводные источники. облака и мглы носимьтя 
бурею». (2 Петр. 2, 17—18).
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Итакъ, гдѣ же выходъ изъ этого труднаго положе- 
нія? Къ удивленію мудрецовъ вѣка — единственно въ 
простотѣ, столь пренебрегаемаго ими, ученія христіан- 
скаго. Мы это можемъ видѣть даже изъ одного крат- 
каго изреченія Ааостола П авла нами приведеннаго: 
«слово мое и проповѣдь моя не въ убѣдительныхъ сло- 
вахъ человѣческой мудрости, но въ явленіи дѵха и си- 
лы, чтобы вѣра ваша утверждалась не на мудрости че- 
ловѣческой. но на силѣ Б ож іей» .

Апостолъ жилъ во время совершеяно похожее на 
наше по отношенію къ направленію знанія, когда въ 
мірѣ языческомъ философскія системы размножились до 
чрезвычайности, когда ѵмы истощились въ изобрѣта- 
тельности, когда противорѣчащія одна другой школы 
изнемогали во взаимной борьбѣ и спорахъ за судьбу 
человѣчества, а человѣчество тлѣло и разлагалось нрав- 
ственно безъ надежды возстанія и оживотворенія. Его 
оживили божественныя начала христіанства. Это исто- 
рическая истина признанная наукою всѣхъ послѣдую- 
щихъ вѣковъ. Въ чемъ же здѣсь заключается тайна 
возрожденія человѣчества? Именно въ томъ, что про- 
повѣдь христіанская состоитъ не въ спорахъ людей 
ученыхъ, не въ построеніяхъ человѣческой мудрости, 
а въ явленіи духа и силы.

Дуосъ и  с и л а — ю г ь  великіе двигатели человѣческаго 
усовершенствованія, а  не ученая только мысль и кра- 
снорѣчивое слово. Осмотритесь вокругъ себя и поищите 
этихъ великяхъ свойствъ въ людяхъ современнаго обра- 
зованія на всѣхъ поприщахъ обіцеетвенной дѣятель- 
ности: много-ли ихъ найдется? Кабинетная усидчивость 
ученыхъ? Дѣло почтенное, но оно нейдетъ далѣе кни- 
ги и учительской каѳедры. Неутомимость въ изученіи 
природы, въ опытахъ и открытіяхъ? Дѣло полезное, но 
оно ограничивается матеріальными и житейскими ин-
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■гересами. Гигантскія работы въ усовершенствованіи 
обіцежитія? Но онѣ всѣ проіштаны духомъ временной 
выгоды и корысти. Неустанныс труды писателей, юри- 
стовъ. обтественныхъ дѣятелей? Но увы! Мы всѣ 
уже убѣдились, что здѣсь больше словъ, нежели дѣла. 
Удивительная энергія и настойчивость дѣятелей поли- 
тичеекихъ руководюіыхъ новыми ученіями? Но весь 
свѣтъ видитъ. что ихъ усилія и подвиги начинаютъ 
уя:е граннчить съ выходками сузіасшедшихъ. Дайте 
намъ муя:ей духа  и силы, на которыхъ бы милліоны 
людей незнаюіціе науки омотрѣли съ благоговѣніемъ. 
какъ на людей, по Апостолу, уготованпихъ н а  всякое 
дѣло благое (2 Тим. 2, 21), какъ на образцы безуко- 
ризненной нраиственности и чистоты душевной, непод- 
купвой честности, иекренней благожелательности, не- 
сокрушимой твердости; дайте намъ героевъ съ неуто- 
мимостію въ борьбѣ со зломъ и неправдою, съ терпѣ- 
ніемъ лишсній, сь духомъ самопожертвованія. Вы са- 
ми знаете, какъ ваши лучшіе писатели горькими сле- 
зами оплакиваютъ современную скѵдость въ людяхъ 
дѵха и силы.

Если человѣческая наука въ нравствснномъ воспи- 
тапіи людей оказываетея безсильною, то безпристрает- 
ные ея служители въ странѣ христіанской по совѣсти 
долягны призвать ша евоихъ питомцевъ полное и все- 
(ітороннее вліяніе Церкви Христовой, въ теченіи вѣковъ 
доказавшей свою иоіцную силу въ воспитаніи подвиж- 
никовъ истины, добра и чести. Вотъ на это основанія.

Чтобы сообщить человѣку оти высокія свойетва, нуж- 
но, во-ііервыхъ. еобрать его разсѣяваіоіційся духъ во 
едино, единствомъ дѣли и единообразіемъ направленія 
всѣхъ духовныхг и тѣлесныхъ его силъ. Для этого 
безсильна измѣнчивая. неустойчивая, спорливая муд- 
рость человѣческая; а это имонно и даетъ божествен-
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ное ученіе и руководство Цсркви, указывая одеу общую 
цѣль въ стремленіи къ Богу и направляя ісъ дѣятель- 
ности силы по неизмѣннымъ правиламъ христіанской 
жизни.

Чтобы человѣкъ пріобрѣталъ дѣйствительную силу 
. для всякаго рода доброй дѣятельиости, чтобы, по вы- 

раженію пророка, укрѣплялись его «разслабѣвшія руки 
и дрожащія колѣна» (Ис. 35, 8), онъ долженъ съ мо- 
лодыхъ лѣтъ упражнять свои способности и преимуще- 
ствснно силу воли въ разборѣ своихъ помысловъ и вле- 
ченій, въ подавленіи страстныхъ вождѣленій. въ охра- 
неніи чистоты совѣсти. въ покореніи плоти водитеяь- 
ству духа, въ борьбѣ съ соблазнами и искушеніями, въ 
безропотномъ перенесеніи неизбѣжныхъ въ этомъ мірѣ 
страданій за вѣру и добродѣтель. Разошедшись съ Цер- 
ковыо, наѵка думаетъ воспитать сильныхъ духомъ лю- 
дей одними мыслями и словами; о'гъ чего мы и встрѣ- 
часмъ всюду только поклонншсовъ мыели и героевъ 
слова.

Чтобы собранный въ свою цѣлость духъ проникался 
горячимъ желаніемъ дѣятельности и неустаннымъ стрем- 
леніемъ къ всестороннему еовершенству, нужно, чтобы 
внутри его жило и возрастало радующее и возвытаю - 
щее его чувство мира. счастія, довольства независимо 
отъ внѣшнихъ условій лшзни; нужно, чтобы трудъ пи- 
талъ это чувсгво, борьба укрѣпляла, преодолѣніе пре- 
пятствій сопровождалось внутреныимъ торжествомъ пре- 
вышающимъ всякую внѣшнюю награду и пріобрѣтеніе, 
чтобы въ сознаніи его восходила заря вѣчной жизни, 
гдѣ добро дѣлается безпрепятственно, гдѣ счастіе ни- 
чѣмъ не возмущается. Всего зтого не даетъ человѣче- 
ская наука; это дастъ наука внутренней подвижниче- 
ской жизни, столь нынѣ ырезираемой и порицаемой муд- 
редами нашего врсмени.
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Наконецъ, высшую силу и душу нравственной жиз- 
ни. руководимой Дерковію, составляетъ молитва, отъ 
которой такъ бѣгутъ воспитанншш современной муд- 
рости. Она привлекаетъ въдушу человѣка всесильную 
благодать Духа Божія просвѣіцаюшуіо умы, очищаю- 
щую сердца, укрѣпляюіцую волю и свободу и согрѣ- 
вающую духъ радостію о Господѣ. Онъ, Духъ Божій, 
во всѣ времена воспитывалъ въ трудѣ и терпѣніи и 
высылалъ на всемірную дѣятельность этихъ людей съ 
духомъ it снлою Кггиною  (Лук. 1, 17), этихъ борцовъ 
удивлявпшхъ міръ, иже вѣрою побѣдиша царст віл, со- 
діьягиа правду, получиш а обт іт сш ія  (Евр. 11, 83).

И такъ чудеснымъ спасеніемъ Государя н атего  все- 
могущею силою Божіею, сколько мы молѵвмъ понимать, 
Господь наставляетъ насъ, да вѣра пагиа не въ м уд- 
рости человт ест ѣ й , ио въ силѣ Боокгей будетъ. Чудомъ 
спасенія Д аря нашего Господь ниспослалъ благосло- 
веніе на Его теплую вѣру и любовь къ Церкви, на Его 
благочестіе, на Его попеченіе о христіанскоыъ просвѣ- 
іценіи и благѣ народа. А для насъ руссішхъ людей, 
кромѣ всѣхъ этихъ указаній, всѣмъ народаиъ необхо- 
димыхъ,—въ виду броженія умовъ и заблужденій поли- 
тическихъ,—еще въ лидѣ нашего Государя получила 
торжественное свидѣтельство свыше и новое освяще- 
ніе Власть Оамодержавная, составляюіцая основаніе 
нашего благосостояеія.



РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
И

ИДЕЯ СВЯІЦЕННАГО СОЮЗА.

(Продолженіе *).

Коленкуръ, стоявшій во главѣ посольства, долженъ бы быдъ 
отвѣчать на рѣчь госѵдаря, но марпіалъ Н ей, нетерпѣливый 
п страстный, предупредилъ герцога. Онъ заговорилъ, я заго- 
ворвлъ въ топѣ, озадачившішъ его собственныхъ товаржщей. 
<Мы>, сказалъ онъ, «страдали болѣе пежели кто либо отъ 

этихъ непрерывныхъ войнъ, опустош автихъ  Европу. Мы не 
желаемъ признавать долѣе этого абсолютнаго владыку; мы 
былп всегда его первымн жертваыи, трзгпамп напшхъ това- 
рищей по оружію покрыдъ онъ весь материкъ. Если істо лнбо, 
то пыенно мы желаемъ устранять его отъ престола. Н о нѣтъ 
возможности замѣнить этого человѣка, осѵжденнаго самою 
судьбою, отрекшагося отъ нрестола, кѣмъ либо изъ среды воен- 
ныхъ. Никто изъ насъ не достигъ до такой высоты, съ  ко- 
торой онъ могъ бы властвовать надъ народомъ. Развѣ одипъ, 
но опъ певозможенъ, онъ обрш гаыъ французскою кровыо, 
его возвышепіе возмутитъ всѣ сердца. Только одииъ сынъ 
Наполеона подъ регентствомъ своей матери представляетъ 
собою правительство. наиболѣе подходящ ее для Франціп п для 
арзіін>.

*) См. ж. «Вѣга  и Разумъ» 1888 г. А» 24.
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Рѣшнтельное слово было пропзнесеіго л уподноыоченные 
Наполеона одпнъ за другимъ выступплп на защиту правъ ко- 
роля Рішскаго. Оніі говорилп ст> убѣжденіемъ п не безъ 
краснорѣчія. Въ одинъ голосъ протесховалп онп протявъ воз- 
вращенія Бурболовъ. чуждыхъ для этой новой Франціи, соз- 
даішой революціею п ішператоромъ. Бзфбоны ке въ состо- 
янін попяхь истішныхъ пнтересовъ п дѣйствительныхъ нуждъ 
французскаго парода; пхъ правлепіе поведетъ непзбѣжно къ 
глубоколѵ разладу между дппастіею и народомъ л создасть 
новыя смуты. зшгущія паі)ушпть вновь спокойствіе Евроны. 
Несравненно лучше дать воиможпость новой Франціи жпть 
подъ властыо правительства, однороднаго съ нею ло своей 
шітурѣ, правительства. соетнвлетшаго пзъ лпцъ, завѣдующпхъ 
уже въ течепіл 20 лѣтъ обществеішыші дѣламп, ллцъ, пори- 
цающихъ пе мепѣе осталытой Европы спстему постоянныхт, 
войпъ, лпцъ, пмѣющпхъ во главѣ своей прпнцессу, которой 
не могѵтъ пе довѣрять союзные госѵдарп, пбо она есть род- 
лая дочь одпого лзъ нпхъ. Нельзя же, наконедъ, добавплп 
маршалЫ; ле обратить хотя нѣкоторое вппманіе на желанія 
арміи, ла желанія нтпхъ воішовъ, иролнвавшпхъ столъко разъ 
свою кровь за Фрапцію л готовыхъ лроливать ее вновь, если 
этого пптребуетъ иеобходимость. Они одни сдержпваіотъ те- 
перь беяѵдшое отчаяпіе Наполеопа. Невоздіожно павязывать 
арміп принцевъ, которые будутт» оскорбдять ее, даже желая 
углдить ей. Необходпмо дать ей удовлетвореніе, поставлвч» во 
главѣ Фрапціп ш п а  того геперала. которыіі въ теченіл 20  
лѣтъ водилъ ее отч» побѣды къ побѣдѣ.

Доводы маршаловъ, высказашше со всею силого п горяч- 
ло(*тыо убѣжденія, иропзвеліі замѣтное впечатлѣпіе па Іімпе- 
ратора А леш іпдра. Но госѵдарь. желая оставаться вполнѣ 
бріінристрастлымъ. пе могъ опускать лзъ влду п другой сто- 
роіш . Желанія маршадовъ н арміп ішдимо протпворѣчтші же- 
лаігіимъ значителыіой л прптомъ иалболѣе вліятельпой частл 
парижскаго иаселенія, и Александръ не заыедлпдъ указать 
уиолномочеішымъ Наполеона на это протлворѣчіе. Онъ на- 
помішлъ имъ. что сенатъ высісазался саыымъ рѣшптелыіымъ 
образомъ протпвъ иыператора п ішиерін. что волросъ о воз-
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становленіи Бурбоновъ поставленъ уж е на очередь, и что вы- 
дающіеся представители революціи н имиеріи н е замедлили 
подать свои голоса за  старую дннастію х).

Едва толысо Александръ упомянулъ о сенатѣ, кагсь мар- 
талъ Ней, н е помня себя отъ гнѣва, разраздлся такими сло- 
вааш: «Этотъ презрѣнный сенатъ! какое право имѣетъ онъ 
теперь выражать свое мпѣніе! Онъ могъ бы оградпть насъ отъ 
веллкихъ несчастій, если бы противоставилъ въ свое время 
хотя какое нибудь -сопротивленіе страстп Н аиолеона къ  за- 
воеваніямъ, но онъ спѣшилъ всегда преклониться предъ во- 
лею того самого человѣка, котораго именуетъ онъ теперь ти- 
ранномъ. Онъ молчалъ, когда ему слѣдовало говорить; каісъ 
же осмѣливается ошь говорить теперь, когда все повелѣваетъ 
ему безмолствовать. Большинство г.г. сенаторовъ наслажда- 
лпсь сяокойно свою ш  богатствами въ то время, когда іш  
орошалп Е в роп у своею кровыо. H e они, а мы солдаты, вы- 
несшіе на себѣ всю тяжесть имперіи, имѣемъ теперь право 
жаловаться на нее! А  еслл сенаторы забксваются настолько, 
что осмѣливаются подьшать свой голосъ, то поставьте ихъ, 
государь, лнцемъ къ лпцу съ нами, п вы увидите, осмѣлптся 
ли пхъ нязость говордть въ напіемъ присутствіи>.

Слова маршала задѣли за-живое генерала Дессоля, един- 
ственнаго представятеля импровизированиаго правительства 
при этой аудіенціи. Онъ пытался возражать маршалаыъ, и обра- 
щаясь хсъ нмператору Александру, заыѣтнлъ, что теперь поздио 
отказываться отъ возстаиовленія Бурбоновъ, въ пользу кото- 
рыхъ сдѣлано уж е такъ много; что это значпло бы прпнести  
въ жертву массѵ честпыхъ людей, высказавшнхъ свое мнѣніе 
въ иадеждѣ на слово союзныхъ государей 2).

') Тьеръ поіагаетъ, что Александръ противорѣчилъ маршалазгь лишь для того, 
чтобы побудвть ихъ пысказать всѣ своп донода въ ггодьзу регентства; по съ та- 
кпмъ мпѣніемъ едва ли возможно согласптьсл, еслп имѣть въ виду всѣ прсдше- 
ствующія дѣйствія шшератора. См. Histoire du consulat et de Pempire, T. XVII, 
стр. 729.

*) «Cet argument vrai, mais un pcu £goiste, et d6jit allegu6 par M. de Tal
leyrand, n’allait guere au noble earact^rc du general. Des soles, qui n’etait conduit 
en ceci que par des convictions desinteressies; il finit aussi par hlesser Pempe- 
reur Alexandre». Histoire du consulat et de Pempire, T. XVII, стр. 731.



Это не совсѣмъ умѣстное замѣчаніе Дессоля имѣло неожл- 
данныя послѣдствія. Государь, видпмо оскорбленный словами 
генерала, возразплъ еыу съ живостыо: «В ати  опасепія на- 
прасны. Знайте, что никто изъ ввѣрпвшихъ себя мнѣ η мо- 
дмъ союзникамъ не бѵдетъ раскаяваться. Да впрочемъ, до- 
бавплъ государь, дѣло лдетъ здѣсь вовсе пе о частныхъ, a 
объ общпхъ пнтересахъ, при разрѣшеніи которыхъ подобаетъ 
руководпться сазшып возвышепнымп воззрѣніями>. Сказавъ 
этп слова, государь обратплся къ маршаламъ п объявилъ  имъ, 
что въ настоящее время оыъ не иожетъ дать имъ оконча- 
тельнаго отвѣта, что ему необходлмо посовѣтоваться предва- 
рительно ст> королемъ пруссюшъ, но что завтра утронъ они 
могутъ ѵслыпіать оть него иослѣднее рѣіпптелъное слово. 
Вслѣдъ за тѣмъ Алексаидрт> ласково распрощадся съ  у п о д н о  
моченншш. Они возвратллпсь яа свою квартиру совертенно  
очарованные любезностыо русскаго монарха, полвые надеждъ 
на ѵспѣхъ своей миссід.

На квартпрѣ маршаловъ ожпдала страшная новость. H e  
успѣлн еіде они войтп въ комнату, какъ вбѣжалъ полковникъ 
Фавье, одинъ лзъ адъютантовъ Мармона. Съ впдомъ совер- 
шенио растеряннаго человѣка, онъ объявилъ, что случялось 
бодыное несчастіе, что войска шестого корпуса покинулл свои 
поішцін на Ессонѣ и ндутъ на Версаль черезъ линіи союз- 
нпковт». Н а дальнѣйшіе разспроси, Фавье объяснилъ, что ви- 
новииками этого движепія былп нпкто ииые какъ старшій 
дивнзіоппыіі генералъ Сугамт» п его товарпщн, п что одинъ 
лшиь гепералъ Люкоттъ отказался посдѣдовать ихъ прпмѣру 
и оетался ст> своею дивпзіею на Ессонѣ.

<Что же побудило генераловъ>, спросплъ одлнъ изъ мар- 
шадовъ, <прпнять такое роковое рѣш еніе?».

«Страхъ за себя. боязнъ передъ страшною местыо Н апо- 
леош і».

<А чѣиъ была вызвана эта боязнь, этотъ страхъэ, продол- 
жалъ сіграшивать маршалъ.

«Дѣло ироисходило такішъ образоиъ>. отвѣчалъ Фавъе. 
«Вскорѣ послѣ отъѣзда маршала Мармона въ Парлжъ. въ Е с-  

соігѵ явплся нолковнпкъ Гург» съ лпчнымп приказаніямя

8 8  ВѢРД И РАЗУЗГЬ
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императора. Узнавъ, что маршалъ н е находился на своемъ 
посту. полковпикъ въ удивленномъ, почти въ угрожающемъ 
тонѣ, спросилъ, кто заступаетъ его мѣсто, п получивъ от- 
вѣтъ, что маршалъ сдалъ команду генералу Сугаыу, отпра- 
вился къ этомѵ послѣднему. H e входя іш въ какія объясне- 
нія, Гурго объявилъ Сугаму, что онъ должепъ тотчасъ-же от- 
правпться въ Фонтенебло. Сѵгамъ былъ крайне смутценъ и 
озадаченъ как-ь самішъ приказомъ, такъ и тономъ, въ кото- 
рои ъ  онъ былъ переданъ. Е м у представялось, что Наполеонъ 
узналъ о тайныхъ переговорахъ М армопа съ ІІІварценбер- 
γομΊϊ, объ участіи, которое прянимали въ этихъ переговорахъ  
генералы маршала и что онъ собирается теперь расправитъся 
по своему съ измѣнниками. Смущеніе и страхъ Сугама воз- 
росли еще болѣе, когда спустя полчаса изъ Фонтенебло прд- 
скакалъ новый ордянарецъ, съ пясьменнымъ лрнказаніемъ  
Наполеона. адресованнымъ на этотъ разъ на иыя генерала 
Сугама, дрибыть немедленно въ имлераторскую главную квар- 
тпру. Сугамъ никогда н е отличался особенною лроницатель- 
ностью. Старый солдатъ, переяшвшій всѣ ужасы и насилія 
революціи, н е преданный лично Н аполеону, ояъ считалъ им- 
лератора способнымъ на самыя крайнія, насяльственныя мѣ- 
ры. Онъ яосдѣш илъ сообщить свои опасенія остальншгь ди- 
визіоннымъ генераламъ, онъ сказалъ имъ, что Налолеонъ тре- 
бѵетъ его ъъ  Фонтенебло лишъ для того, чтобы дредать его 
позорномѵ наказанію, быхъ можетъ, смертной казни и что 
такая же учас-ть ожядаетч». безъ сомнѣнія, д  ихъ, принимав- 
ишхъ такое ж е участіе въ р ѣ тен ія х ъ  маршала Марыона, ка- 
кое прпнималх п онч» самъ. Генералы, объятые страхомъ, не 
протпворѣчила Сѵгаму. «Лучше убпть дьявола>, объявиля 
оня единодушно. <нежеля дожидаться, пока онъ убьегь насъ 
саыпхъ>. Гѣш ено было тотчасъ отвестп войска къ Версали 
аа линіп союзнпковъ и иредоставить себя въ раслоряженіе 
временпаго правлтельства. Ά  лрдбьшь, закончплъ Фавье свой 
разсказъ. въ Е ссонѵ, какъ разь въ тотъ моментъ, когда было 
нрпнято это роковое рѣш^ніе. Я  самъ былъ свндѣтелемъ το- 
ro, какч> геттералъ Сугамъ отдалъ прнкавъ аваилостамъ. ра- 
сположепнъшъ по дорогѣ въ Фонтепебло. хватать всѣхъ ордп-



90 и ѣ г л  II РАЗУМЪ

нарцевъ. ѣдущихъ пзъ пмііераторской главпой квартпры. 
Тщетпо етарадся я убѣдпть Сугама дзмѣнить свои рѣшенія, 
ие предпрпшшать такого шага. который можетъ дѣйствптельно 
навлечь на иего ту страшпую кару. предъ прпзракомъ кото- 
рой трепещетъ оііъ телерь безъ всякого разуынаго основанія. 
Старый генералъ остался пепоколебпагъ. Страхъ околчатедь- 
но ослѣинлъ его. На мопхъ глазахъ войска шестого корпѵса 
сиялпсь ѵъ свопхъ позпцііі п двпнулпсь по направленію къ  
Версалп> М.

Разсказъ Фавье крайне изумллъ п озадачплъ всѣхъ марша- 
ловъ. Онп лоняли. что постунокъ генераловъ шестого кор- 
пѵса моікетъ оказать самое гпбельное вліяніе на лсходъ пхъ 
миссіп. Онл только что заявнлп тіп ератору Александру о едп- 
нодушиомгь желаніи всей ариіп не признавать другаго госу- 
даря, кромѣ короля Римскаго. а тутъ цѣлый кориусъ стано- 
вптся подъ зпазіепа времепыаго правдтелъства, открыто п 
торжественно отрекается отъ имперіп η дпнастіи Нанолеона. 
Взоры всѣхъ уполноііоченныхъ невольно обратііллсь на Мар- 
ліона. перваго вшшвппка этого неожлдаппаго инцпндента. 
Маршалъ былъ. повидижшу. глубоко потрясенъ страшною 
новостыо. «Я погибъэ, воеклицалъ онъ ломая рукп, <я обез- 
чеіценъ навсегда>. Но его дѣйствія очеввдно противорѣчпли 
его сливамъ. Вмѣсто ти го, чтобы лоспѣишть хотчасъ же къ 
евопліъ войсташъ п во-время остаповитъ иачатое пмп двпже- 
иіе. опъ терялч* время въ громкпхъ, дѣланныхъ жалобахъ п 
въ совѣщаніяхъ съ свопми товарпщамп 2). Часы проходплп 
и иастало, наконецъ. утро. Отыімператора Александра явпл-

ІІодробиостп :*того »ажиаго событіл с>ц ло-первыхъ, вт. меыуарахъ марша- 
.іа Мармпка, которьій пъ дапномъ случаѣ отлітчается, впрочемъ, большою сдер- 
іианпостью, а заті.мл. у ІСоха п Тьера, пользовавшпхся всѣмп достуішшів мате- 
рШШІП.

-) -Ма]і.чонг нс гонорнтъ въ свопхъ мемуарахъ ни слова о кпечатлѣніи, про- 
итменпомъ па него разсказомъ Фавье; по онъ утверждаетъ, что онъ хотѣлъ 
тотчаеъ а;е отприіштьп і;ъ сіюпмъ войскамъ, когда лпался нішстраииый (?) офп- 
церъ, послашшй і;ь и.чпериторѵ Алеисандру, съ пзвѣстіемъ, ττυ въ эту шшуту 
шестой корлтсг. долшенъ прцбыть уже ja  Версаль. Этотъ разсказг ЛІармона со- 
першевло оиропергдется ішказашлми его тоиаршцей, какъ это впдно изъ дальнѣй- 
шаго нзложенія нашеги ja  тесстѣ.



с я  а д ъ іо т а н т ъ ;  о н ъ  п р д г д а с и л ъ  м а р т а л о в ъ  п р и б ы х ъ  ы е м е д д е н -  

н о  к ъ  г о с у д а р ю .  М а р м о н ъ  о т п р а в и л с я  с ъ  с в о и м и  т о в а р я щ а м и .  

П о  д о р о г ѣ  о н ъ  п р о д о д ж а л ъ  г о р ь к о  с ѣ т о в а т ь  н а  с в о ю  с у д ь б у ,  

о н ъ  п о в т о р я л ъ ,  ч т о  т е п е р ь  в с е  к о н ч е н о ,  ч т о  в с е п о г и б л о  іс а к ъ  

д л я  н е г о ,  т а к ъ  и  д л я  Н а п о л е о н а  и  е г о  д п п а с т і л .

И а ш е р а т о р ъ  А л е к с а и д р ъ ,  о іе р у ж е н н ы й  к о р о л е м ъ  п р у с ш ш ъ  

п  і ш н я с т р а ы и  к о а л и ц і и ,  п р и н я л ъ  н а р т а д о в ъ  и  н а  э т о т ъ  р а з ъ  

с 'ь  т а к о ю  ж е  и з ы с к а н н о ю  л ю б е з н о с х ы о ,  к а к ъ  я  в ъ  ш і н у в ш і й  

в е ч е р ъ .  Г о с у д а р ь  г о в о р и д ъ  о т ъ  ш і е п д  в с ѣ х ъ  с в о я х ъ  с о ю з н я -  

к о в ъ .  О н ъ  о б ъ я в и л ъ ,  ч т о  о б ъ  о с т а в л е н і и  Н а п о л е о н а  н а  п р е -  

с т о л ѣ  Ф р а н ц і д  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  р ѣ ч и ,  н о  о н ъ  н е  о т р и ц а л ъ  

в о з м о ж н о с т л  п р и в н а н і я  к о р о л я  р и м с к а г о  и  р е г е н т с т в а  М а р і и -  

Л у и з ы .  М а р ш а л ы ,  о б р а д о в а н н ы е  с л о в а н д  г о с у д а р я ,  п о с п ѣ ш и л и  

п о в т о р и т ь  в с ѣ  с в о и  в ч е р а л і н і е  д о в о д ы .  О н и  в н о в ь  в ы с іс а з а -  

л п с ъ  с а м ш і ъ  р ѣ ш п т е л ъ н ы м ъ  о б р а з о м ъ  п р о т я в ъ  р е с х а в р а ц і я  

Б у р б о н о в ъ ,  г о в о р ш ш  о  т ѣ х ъ  з н а ч п т е л ь н н х ъ  с и л а х ъ ,  к о и  н а -  

х о д я т с я  в ъ  р а с п о р я ж е н і я  Н а п о л е о н а  и  е щ е  р а з ъ  з а я в п л и  о  

с в о е й  ѵ о т о в н о с т и  о т с т а и в а т ь  в с ѣ м д  с и л а м п  п р а в а  к о р о л я  Р я м -  

с к а г о .  Д о в о д ы  м а р ш а л о в ъ  н е  о с т а л и с ь  д  н а  э х о т ъ  р а з ъ  б е з ъ  

в п е ч а т л ѣ н і я .  А л е к с а н д р ъ  в и д н м о  к о л е б а л с я  в ъ  с в о н х ъ  р ѣ г а е -  

н і я х ъ .  О н ъ  м е д л т а ь  о х в ѣ т о ы ъ  и  п о с м а т р и в а л ъ  в о п р о с н т е л ь н о  

х о  н а с в о д х ъ  с о ю з н и к о в ъ ,  т о  н а  у п о л н о м о ч е н н ы х ъ  Н а п о л е о н а .  

В ъ  э т у  м и н у т у  г о с ѵ д а р ю  д о л о ж д л я  о  п р и б ы т і п  а д ъ ю т а н т а  и з ъ  

В е р с а л н  с ъ  в а ж н ы м и  д о н е с е н і я м и .  T o  б ы л ъ  р у с с к і й  о ф и ц е р ъ ,  

п р и б ы в ш ій  с ъ  д е п е ш е ю  о т ъ  к н я з я  П І в а р ц е н б е р г а .  Г Г о д о й д я  

к ъ  г о с у д а р ю ,  о ф и ц е р ъ  п о д а л ъ  е м у  л и с ь м о  д  с іс а з а л ъ  в ъ  п о л г о -  

л о с а  н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ .  Г о с у д а р ь  л р о б ѣ ж а л ъ  д е п е ш у .  < В е с ь  

к о р п у с ъ ? >  с п р о с и д ъ  о н ъ  о ф и ц е р а  п о - р у с с к и .  < Д а , г о с у д а р ъ ! >  

о т в ѣ ч а л ъ  т о т ъ .  К о л е н к у р ъ ,  л о н и м а в ш і й  н е м н о г о  п о - р у с с к и ,  

п о н я л ъ ,  ч т о  р ѣ ч ь  и д е т ъ  о б ъ  о х л о ж е н і и  к о р п у с а  М а р м о д а .  

« Т е п е р ь  в с е  п о г д б л о > ,  с к а з а л ъ  о н ъ  ш о п о т о м ъ  с в о и м ъ  т о в а -  

р л щ а м ъ .  А л е к с а н д р ъ  п о м о л ч а л ъ  с ъ  м и н у т у .  « Г о с п о д а  я  д о л -  

ж е н ъ  о с т а в п т ь  в а с ъ  н а  к о р о т к о е  в р е м я > ,  с к а з а л ъ  о н ъ  м а р -  

п іа л а м ъ .  « М п ѣ  н е о б х о д и м о  л е р е г о в о р д т ь  с ъ  м о и ы и  с о ю з н и -  

к а м и > .  С ъ  э т и м и  с л о в а м п  А л е к с а н д р ъ  в ы т е л ъ  и з ъ  з а л ы ,  с о -  

п р о в о ж д а е м ы й  к о р о л е м ъ  п р у с с к и м ъ  и  м д н и с т р а м п .

У ж е  ч е р е з ъ  н ѣ с к о л ы с о  і ш н у т ъ  г о с у д а р ь  в о з в р а т и л с я  к ъ
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уполномоченнымъ. Твердая рѣшидіость виднѣласъ па челѣ его. 
< Слѣдуетъ откаг.аться отъ регедтства>, сказалъ онъ твердымъ 

голосоиъ. <Одни Бурбопы могутъ удовлетвордть рѣггтеніямъ 
Франціп п Европьт. Къ тому же настроеніе арніи вовсе не 
такъ едпподупшо, какъ вы толысо что утверждалп. Одна часть 
ея яе хочетч» знать Наполеона. Я сейчасъ получилъ извѣстіе, 
что весь корпусъ герцога Рагузскаго оставилъ дмператорское 
зламя II перешелъ на сторонѵ временнаго правдтельства. Въ 
эту мішуту. когда я говорю эта слова. вийска иіестого кор- 
пуса переходятъ черезъ наліу лпнію. ІІо всей вѣроятности 
п прочія войска послѣдуютъ этому примѣру. Мы озаботимся 
о соблюденііі честп я выгодъ вашей арыія. Что же касается 
до Наіголеопа. то ггусть онт. будетъ увѣренъ, что с*ь нимъ 
л съ его семействомъ посаупятъ сообразно его высокому саяу> . 
Кто-то п ;іъ  маршаловъ отваишлся вътсказать соынѣніе въ воз- 
і і о ж н о с т й  пзмѣяы корпуса Мармона, хотя каяідоагу изъ нихъ 
пзвѣстна была уже пстпяа изъ разсказа Фавье. «Прочитайте 
же салн господаЬ сказалъ госѵдарь маршаламъ, передавая 
имч» депешу і;нязя Ш варцелберга. Въ делешѣ значилось, что 
всѣ іюлкп корпуса Мармола локинулл свод позпціп и лдутъ 
поспѣшно къ Версали. Маршалы молчали. Онл поняли, что 
всѣ дальнѣйшія возраженія невозможны; судьба Наполеони- 
довх была рѣшена безповоротпо *).

Алексалдръ сііѣишлъ смягчпть для уполпомочеппыхъ тя- 
жесть только что пережитаго пт  зіомепта. Онъ обратллся къ 
маршаламъ еъ лестншіи для каждаго пзъ пнхъ замѣчаніями. 
Оиъ выразплъ свое глубокое ѵваженіе къ  Макдональду п осы- 
палъ иохвалаші храбрѣйшаго пзъ храбрыхъ. Ней былъ окон- 
чательно очаровапъ любезностыо Алексалдра. Е го предан- 
ногть Наполеонпдамъ. его і’отовность защищать нрава короля 
Гимсісаго растаялл какъ снѣгь лодъ лучамл полудепнаго солнца.

Ü2 Β'ΙίΓΑ II РАЗУМЪ

1) ІІодробностп веей :»той сдени засвндѣтеэьствованы документа-іьно пе только 
показинінмп ІІалолеооовсцахъ маршалолг (см. Тьеръ, Т. XVII, стр. 739—710, 
прп чемъ апторъ замѢчаетъ: Je parle dapres le temoignage ecrit des Іюшшез 
les plus dignes de foi, et les inoins liostiles au marechal Älarmont et aux Bour- 
bonsj, h o  ц  ликазаиіязл оффіщіалвнаго евойства съ русской ехороиы. См. Apercu 
de la politique du cabinet de Hussie, стр. 408.



Забнвъ все, только что сказанное имъ, онъ объявилъ, что 
онъ беретъ па себя объявить Н аполеону р ѣ т е и іе  союзныхъ 
государей и убѣдить его отречься безусловно отъ престола. 
Отпѵстивъ остальныхъ маршаловъ, Александръ задержалъ на  
нѣсколько времени Коленкура. Въ откровенной бесѣдѣ съ 
нямъ государь повторшгь ещ е разъ свои обѣщанія относл- 
тельно Н аполеона и его семейства. «Я поетупялъ, быть мо- 
жетъ, нѣсколько опром етчвво», сказалъ онъ, «обѣщавъ Н а- 
иолеону островъ Эльбу, но теперь я долженъ сдержать свое 
обѣщаніе. Что касается до Маріи-Луизы и ея съша, то ш ъ  
предоставлено бѵдетъ владѣтельное княжество въ Италіп. 
Французское правительство должно будетъ ассигновать на 
содержаніе Н аполеона нѣсколько милліоновъ франісовъ еже- 
годно>. Прощаясь съ Еоленкзфомъ, государь лросилъ его 
употребить все свое личное вліякіе на Н аполеона и убѣдпть 
его кагсь ж>жно скорѣе покориться необходимости 1).

По выходѣ отъ нмператора Александра Коленкуръ, Макдо- 
нальдъ Е Н ей  поспѣш или возвратяться къ Н аполеону. Мар- 
аіонъ же отправился къ Талейрану, гдѣ его ожидало самое 
отборное общ ество. Маршалъ явился, влдимо смущенный, онъ 
ожлдалъ встрѣтить здѣсь если и н е упреки, то сомнителышя, 
колкія замѣчанія на счетъ своего образа дѣйствія. Онъ самъ 
не понималъ, какую гроиадную услугу оказалъ онъ сторон- 
никамъ бурбонской реставрація. ІІріемъ, сдѣланный ему въ 
салонѣ Талейрана, раскрыдъ ему, наконецъ, глаза. Е го встрѣ- 
тили какъ героя, какъ спасителя Фрапціи. Всѣ спѣишли про- 
тѣсниться къ неігу, пожать его руку, поздравить его съ  его 
спасительнымъ рѣшеніеагь. Мармонъ въ началѣ стѣснялся 
яринимать этн поздравленія, эти комплименты; онъ готовъ 
бьтлъ даже иротестовать протпвъ заслугь, прнішсываемыхъ 
ему; но мало по-малу оиъ началъ входить въ свою новуіо 
роль. Онъ сталъ выслупшвать сыпавшіяся на него со всѣхъ

l) < Preis il congedia M. de Caulaincourt en le pressant de revenir au plus töt 
avec les pouvoirs de son maitre afin d’achever cette negotiation, cai* d’heure en 
heure la situation de Napoleon perdait ce que gagnait celle des Bourbons, et 
les dedommagements, qu’on etait disposü a hii accorder devaient en etre fort 
amöindris > Тьеръ, T. XVII, стр. 742‘.
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с т о р о н ъ  л ь с т д в ы я  х в а л ы  тсакъ  д о л ж н у ю  д а н ь .  п о д о б а ю щ у ю  ч е -  

л о в ѣ к у ,  п р п н е с ш е м у  в ъ  ж е р т в ѵ  з а  с п а с а н і е  о т е ч е с т в а  в с е г о  

с е б я ,  н е  и с к л ю ч а я  л и ч п о й  ч е с т д .

В е с е л о е ,  я р а з д н и ч н о е  н а с т р о е н і е  в о з р а с т а л о  с ъ  м п н у т ы  н а  

м п н у т у  в ъ  п е с т р о й  т о л п ѣ ,  н а п о л н я в ш е й  с а л о н ы  Т а л е й р а н а .  

к о г д а  в н е з а п н о  р а с п р о с т р а н п л о с ь  п з в ѣ с т і е ,  о н р а ч п в ш е е  р а -  

д о с т ь  п о в ы х ъ  п  с т а р ы х ъ  р о я л и с т о в ъ .  Р а з н е с с я  с л у х ъ ,  ч т о  в ъ  

с р е д ѣ  ш е с т о г о  к о р п у с а  в с п ы х п у л о  в о з м у щ е н і е ,  ч т о  с о .т д а т ы  

о т к а з а л п с ь  п о в п н о в а т ь с я  д а л ѣ е  с в о л м ъ  г е п е р а л а м ъ ,  ч т о  о н я  

х о т я т ъ  в о з в р а т и т ь с я  к ъ  Н а п о л е о н у .  С л у х ъ  э т о т ъ  н е  з а м е д -  

лплт» п о д т в е р д п т ь с я .  Е д в а  т о л ь к о  с о л д а т ы  у в л д ѣ л и ,  ч т о  с о ю :>  

ш ік іі  п р о п у с т л л п  п х ъ  б е з ъ  в ы с т р ѣ л а  ч е р е з ъ  с в о п  л и н і и ,  іс а к ъ  

в ъ  с р е д ѣ  и х ъ  п о д н я л с я  с и л ы і ы й  р о п о т ъ ,  п е р е п і е д ш і й  в с к о р ѣ  

в ъ  о т ц ш т ы й  б у н т ъ .  С о л д а ш  к р п ч а л и ,  ч т о  п х ъ  п р о д а л п ,  ч т о  

п х ъ  в ы д а л п  н е п р і я т е л л ы ъ ,  о п п  о и в п н я л л  в ъ  п з м ѣ п ѣ  с в о п х ъ  

г е п е р а л о в ъ  л  х о т ѣ л п  р а с п р а в н т ь с я  с ъ  ш ш и  п о  с в о е м у .  І І о -  

р а ж е н п ы е  с т р а х о н ъ ,  С у г а м ъ  я  е г о  т о в а р и щ п  с п ѣ ш и л и  с н а с -  

т л с ъ  б ѣ г с т в о м ъ .  Д в п ж е п і е  о х в а т н л о  м о м е н т а л ь п о  в с ѣ  п о л к п ;  

я л а д ш і е  о ф п ц е р ы  у в д е ч е н ы  б ы л п  в с е о б щ т ш ъ  я о т о х с о м ъ  м я т е -  

ж а .  В о й с к а  п о в е р н ѵ л п  н а з а д ъ  о т ъ  В е р с а л и  и  у с т р е а і и л п с ь  б е з -  

п о р я д о ч н ы м п  т о л п а м п  л о  п а п р а в л е п і ю  к ь  Е с с о н ѣ .

С а м ъ  п о  с е б ѣ  я т о т ъ  в о е п п ы й  а г я т е ж ь  п е  п л ѣ л ъ  о с о б е н н а г о  

з и а ч е и і я  я  н е  з іо р б  о к а з а т ь  н я  м а л ѣ й ш а г о  в л і я н і я  п а  о б щ ій  

х о д ъ  с о б ы т ій .  Ч т о  м о г ъ  с д ѣ л а т ь  1 2 0 0 0  о т р я д ъ .  о к р у ж е н н ы й  

с о  в с ѣ х ъ  с т о р о н ъ  б о л ы п п м д  м а с с а л ш  с о ю з я ы х ъ  в о й с к ъ ?  H e  

п о д л е ж п т ъ  л п  м а л ѣ й ш е м у  с о м л ѣ я і ю .  ч т о  с о л д а т ы  М а р м о н а  

б ы л п  б ы  п с т р е б л е л ы  д о  п о е л ѣ д н я г о  ч е л о в ѣ іс а  п р п  л е р в о й  ж е  

п о п ы т к ѣ  п р о р в а т ь с я  ч е р е з ъ  с о ю з н ы я  л п н і и .  К н я з ь  Ш в а р ц е н -  

б е р г ъ  п р і ш я л ъ  у ж е  н а  э т о т ъ  с л у ч а й  в с ѣ  н е о б х о д і ш ы я  м ѣ р ы .  

І х о р п у с ъ  М а р м о н а  о к р у ж е п ъ  б ы л ъ  с о  в с ѣ х ъ  с т о р о н ъ  с т р а я г -  

н ы м ъ  ж е л ѣ з п ы м ъ  к о л ь ц е м ъ ,  р а з о р в а т ь  к о т о р о е  н е  б ы л о  н д -  

к а к о й  в о з м о ж н о с т п .  H e  б ы л о ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н а д о б п о с т и  б о я т ь -  

с я  м я т е ж н ы х ъ  с о л д а т ъ  6 - г о  к о р п у с а  п  л р и д а в а т ь  и х ъ  б е з у м -  

н о й  п о п ы т к ѣ  к а к о е  б ы  т о  н и  б ы л о  з ц а ч е н і е .  Н о  н е  д а р о м ъ  

ж е  г о в о р п т ъ  п о с л о в п ц а .  ч т о  у  с т р а х а  г л а з а  в е л и к п  и  ч т о  н а  

в о р ѣ  т а п к а  г о р п т ъ .  С а л о н н ы е  п о л п т и к и  п  я р о д а ж н ы я  д у ш и ,  

с о б р а в ш ія с я  в о к р у г ъ  Т а л е й р а н а ,  п е р е п у г а л п е ъ  д о  с м е р т и ,  у с -
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лыхавъ о солдатскомъ бунтѣ въ Версали. Имъ вдругъ пачали 
лредставляться всевозможные ужасы. Они не сомпѣвались, что 
мятежники ѵспѣютъ пробиться черезъ ряды союзныхъ войскъ, 
что оня увлекутъ своимъ прпмѣромъ всю наполеоновскую  
армію, что они поднимутъ населеніе Парижа и погребугь пхъ 
всѣхъ подъ развалпнами столяцы.

Ослѣшшемые такини нелѣпыми фантазіями, полнтшш и роя- 
лпсты обратилнсь съ настоятельнылш просьбамп къ Мармону 
спастн ихъ отъ неминуемой катастрофы и достойио завершять 
новымъ актомъ саж ю тверж енія своп геройскіе гражданскіе под- 
вяги. Мармонъ, какъ испытанный вождь, яе раздѣлялъ преуве- 
лпченныхъ опасеній  политиковъ*), ио онъ тотчасъ-же понялъ, 
что судьба посылаетъ ему неожиданный случай оказать дѣйст- 
впте.тьнзгю услугу Франціи я  схарой королевской дннастіп. Если 
кто либо, то только онъ одпнъ могъ возстановпть порядокъ и 
дисциплину въ рядахъ мятежныхъ солдатъ и тѣмъ самымъ сиа- 
стп пхъ отъ вѣрной гнбели. H e теряя ни ыпнуты времени, 
марталъ поспѣш ялъ въ Версаль. У городской заставы онъ 
встрѣтнлъ всѣхъ свовхъ генераловъ, но войска уж е былп на 
походѣ яо направленію къ Рамбулъе. Мармонъ обм вилъ  гене- 
раламъ, что онъ намѣренъ догнать войска п возвратить ихъ 
къ порядку. Генералы предостерегали маршала. <Верегитесв>, 
сказалъ ему генералъ Компанъ, «солдаты будутъ стрѣлять въ 
васъ>. «П оступайте, какъ зпаете», отвѣчалъ пмъ маршалъ, 
«оставайтесь здѣсь, если паходнте это удобнымъ. Что же ка- 
сается до мепя, то мое рѣш еніе принято. Черезъ часъ, я или 
не буду существоватъ, лля возстановлю ыой авторитетъ».

Мармонъ дѣйствовалъ, одпакоже, чрезвычайно осторожно. 
Онъ слѣдовалъ за колонною на почтительномъ разстояпіи. <Я 
встрѣчалъ>, говоритъ онъ, « по дорогѣ множество отсталыхь, 
пьяпыхъ солдатъ. Вндло было, что войска находвлись въ край-
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^  Марлонъ боялся толыіо за свой корпусъ, какъ это впдно изъ слѣдуюищхт. 
его сіовъ: La demarche, faitc etait irreparable, e t le mal d’autant plus grand, 
qu,au cune convention n’avait öte arretee, avec, le g£n6ral ennemi. Les troupes 
se trouvaient ainsi a la  inerci des ctrangers, et non—seulment celles qui s’etai- 
ent de täch0es, mais encore celles qui entouraient Гешрегеиг, qui n ’etaient plus 
convertes>. Marmont, Memoires, T. C, стр. 265.



не возбужденнолъ состояніп; надо было дать т іъ  время оду- 
маться». Черезъ нѣсколъко времени Мармопъ послалъ одного 
пзъ свонхъ адъютантовъ съ прпказаніемъ развѣдать настрое- 
віе солдагь. Адъютаптъ возвратился съ донесеиіемъ, что сол- 
даты впдішо успокоплпсь. что въ средѣ ихъ не слышно бодѣе 
мятежішхъ крпковъ. что онп пдутъ впередъ. молча. Мармонъ 
отнравплъ второго адъютанта, прпказавъ ему объявлять по- 
всюду о его скоромъ прибытіи. Спустя полчаса поскакалъ 
третій адъютантъ. Онъ привезъ войскамъ приказаніе Мармо- 
па немедленно остаиовпться, а офпцераиъ собраться на лѣ- 
волъ флапгѣ. Войсіса пошіновались. Подъѣхавъ ісъ колоннѣ, 
яаршалъ собралъ вотсругь себя офпцеровъ и обратился къ нпмъ 
съ рѣчъю. Онт, спросплъ пхъ, съ которыхъ поръ они пере- 
стали довѣрять еыѵѴ «Развѣ я не переносплъ вмѣстѣ съ вами 
всѣхъ лшиеній п нуждъ, развѣ вы не видѣлп мепя впереди  
васъ всѣхъ въ бояхъ п опасностяхъ?> еказалъ онъ пмъ. Онъ 
папомпплъ лмъ о тѣхъ доказательствахъ взаішяой предаинсь 
стп, которыя даны былп пмп другь другу. Онъ говорилъ съ 
чувс.твомъ, съ одушевденіемъ. <Вамъ сказали, что вы преда- 
пы пепріятелю, что васъ обезоружутъ. Но развѣ честь ваша 
и лшзпь ваша ие б ш п  для меня всегда стодь-же дороги, какъ 
моя собственпая честь п жизнь? Развѣ вы не составляли всег- 
да мою семыо, мою любпмую семыо?>

Слова Марыона произвелп спльное впечатлѣніе на офдце- 
ровъ. Мармоігь пользовался дѣйстватедьно бодыпою популяр- 
постыосредп своего корпуса. Солдаты п офицеры довѣрялп ему 
безусловно. Уже одпо его появленіе пропзвело успоколвающее 
впечатлѣпіе, а его слова, повторешшя нѣсколько разъ, сиачала 
передъ разлпчиъши груішами офіщеровъ, а потомъ п передъ  
рядамп солдатъ, быстро пзаіѣппли пастроеніе всего корпѵса. Съ 
крпкамп: «да здравствуетъ маршалъ. да здравствуетъ герцогъ Га- 
гузскінЬ прошлп всѣ подки передъ Мармономъ. Мархиалъ тот- 
часъ же личпо отвелъ пхъ на мѣста, иазначенныя для пхъ 
расквартированіа л довольпый свопагь быстрьшъ и полнымъ 
успѣхомъ, возвратплся обратно въ ІІарпжъ М. Онъ проѣхалъ
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Веѣ подробноети объ усмпреніи мятежа см. въ мемуарахг Мармона, ϊ .  VI, 
стр. 26G—268.
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прямо въ отель Талейрана, гдѣ его ожидалн самыя восхор- 
женныя оваціи. «Всѣ поздравляли, всѣ превозносилп меня>, 
разсказываетъ онъ въ своихъ мемуарахъ, <всякій разспраши- 
валъ меня о подробностяжь случивш агося>*). Однймъ словомъ 
восторгъ роялистовъ не зпалъ предѣловъ. Мармош» б ш ъ  въ 
пхъ глазахъ велнчайшпмъ героемъ дня.

Уполномоченные Н аполеона спѣшилн между хѣзіъ въ Фон- 
тенебло съ роковою вѣстыо. Императоръ не былъ окончатель- 
но подавленъ извѣстіемъ объ отложеніи корпуса Мармона, 
каіѵ-ь казалось это въпервы я минуты. Онъ вскорѣ вышелъ изъ 
своего оцѣпенѣнія и началъ составлять новые плаіш . Ему  
должно было быть хорош о извѣстпо. что въ его распоряже- 
ніи находихся хеперь всего лишь 2 2 ,0 0 0  ч., но онъ преуве- 
дячнвалъ эти силы до 50 тысячъ, обманывалъ самого себя, 
толковалъ яо прежнему о соединенія съ Ожеро, Сюше, Сѵль- 
томъ, о возобновлепін военныхъ дѣйсхвій. Утромъ δ-го алрѣля 
онъ вдругъ осхановллся на новой мысли. Ем у пришло въ го- 
лову броситься съ своими войскамп въ Италію и соединиться 
тамъ съ вице-королемъ Е вген іеиъ , на вѣрность котораго онъ 
полагался безусловно. <Если я холысо захочу и явлюсъ ху- 
да>, говорплъ онъ, обраіцаясь къ герцогу Басіано, <то вся 
Ихадія прнзнаехъ меня и послѣдуехъ за  мною >. Н о явитьея 
одномѵ въ Италію Н аполеонъ находплъ неудобнымъ, онъ хо- 
тѣлъ увлечь туда за собою и свои войска. <Позовите мнѣ 
мартала Удпно>, сказалъ оиъ послѣ долгаго раздумья. Удино 
явился. <Какъ вы дум аете/ маршалъ>, спросилъ его Наполе- 
онъ. <нослѣдѵютъ лп за мною войсіса?» «Нѣтъ госѵдарь>, от- 
вѣчаль маршалъ, «вѣдь вы отреклись отъ престола».—  <Но 
я отрекся липть подъ извѣ схн ы ті условіямя>, возразилъ На- 
полеошь. «Солдаты не дѣлаюхъ хакнхъ различій>, замѣтилъ 
маршалъ, <они полагаюхъ, чхо вы не можете командовахь іши 
болѣе>. «Тогда здѣсъ значитъ все кончено», сказалъ Н апо- 
леонъ, видимо смущенный. «Посмохрішъ какія новости лри- 
дучгь пзъ Парижа»*).

г) Марыоиъ, Мемуары, Т. VI, сі'р. 269. 
2) Онкепъ, Т. II, стр. 808.



Новостп этп не заставпли ждать себя. Маршаль Н ей, уѣз- 
жая изъ Иарпжа, далъ Талейраду слово, что оиъ вернется 
дзъ Фонтенебло па слѣдующій же день съ полнымъ п безу- 
словнъшъ отреченіедъ Наполеона. Горя нетерпѣніемъ сдер- 
жаті> какъ можно скорѣе обѣщаніе, Н ей опередіиъ на путл 
свопхъ товарпщей л первый явился въ Фонтенебло.

Наполеоиъ принялъ маршада крайне холодно. <Что новаго>, 
сказалъ онъ емѵ. <Имѣ/ш ли вы ѵспѣхъ?>

«Огчасти госѵдарь», отвѣчалъ Heft. <но толысо я е  по во- 
просу о регентствѣ. Революціи нпкогда не текѵтъ обратпо; 
а зта попіла своимъ путемъ. Мы явллпсь поздно; завтра се- 
натъ превозгласлтъ В у р б о п о в ъ » И  Н ей распространплся 
подробно о переговорахъ съ союзньшп государяаш, упошгнулъ 
о блеснувшей было одпо время надеждѣ на лолпый успѣхъ  
п добавплъ, что неолшданная измѣпа тпестого корпуса дала 
с.овершенно иной оборотъ дѣлу.

Наполеонъ каіл» будто не слушалъ разсказа маріпала. Лнцо 
его оставалось спокойнымъ п иеподвпжныыъ, какъ мраморъ. 
Опъ оумѣлъ вполпѣ овладѣті» собою въ этя ашнуты. Онъ не 
выдалъ себя нп однлмъ словомъ, нп однимъ жестомъ, въ прл- 
сутствіи чедовѣка, гсь которому онъ ппталъ въ дѵіпѣ безгра- 
ничное презрѣніе.

<А гдѣ же буду жить я съ молмъ семействомъ?> спросплъ 
одъ маршала съ тонодъ холодпой лронід.

«Гдѣ вамъ будетъ угодно, государь>, отвѣчалъ Н ей, <яа- 
ирнлѣръ на островѣ Эльбѣ. Вы будете получать шесть мил- 
ліоновъ фрашсовъ ежегодно».

<ІІІесть мллліоновъ», возразплъ Наполеонъ. <о это сдпшкомъ 
много. Ч.ТО я буду съ нлмп дѣлать? Я не пздержнваю л лун- 
дора въ день. Я  ошіть простой солдатъ. Я прощаюсъ съ мо- 
имп товарищамп ио оружію. Желаю пмъ всевозможнаго счастья. 
Я хотѣлъ сдѣлать Францію счастлпвою. Я впжу, что я ошп- 
бался> 1). Сказавъ эти послѣдпія слова, Наполеонъ далъ Нею
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г) Этотъ разгопоръ Наполеона съ Неемъ пе подлежитъ ни малѣішему сом- 
ніііік», тапъ кагл. онъ засипдѣтельствованъ нсточшшомъ, впо.інѣ достоиѣрпымъ, 
почти (н|іфпціалышмъ. См. Apercu de la politique du cabinet de la Russie, стр. 403.



знакъ рукою, чтобы онъ оставилъ его одного. Маршалъ по- 
спѣшплъ удалиться.

Отославъ Н ея, Н алолеонъ, утомлепный страшными потря- 
сеніяаш истекшаго дня, погрузился въ глубокій сонъ, но уже 
черезъ часъ его разбудилн извѣстіемъ о пріѣздѣ Макдональда 
н Коленкура. Наполеонъ тотчасъ-же принялъ обоихъ марша- 
ловъ. Въ  почтительныхъ, ыягкихъ выраженіяхъ сообщили оші 
еыу о результатахъ своей миссів. Отреченіе и отреченіе бе- 
зусловное было теперь, по вхъ сдовамъ, единственнымъ сред- 
ствомъ- обезпечить будущность каісъ самого императора, такъ 
п его семейства.

<Но у м ен я  остается ещ е такъ ыного <средствъ>, возразплъ 
Наполеонъ, «неужели я долженъ прпнять это крайнее пред- 
ложеніе? А  Е вген ій , продолжалъ онъ, возвышая голосъ, Ожеро, 
Сюше, Сульть, а пятьдесятъ тысячъ здѣсь, неужеля, no ва- 
шеыу, все это ппчего н е значдтъ? А  впрочемъ, мы увидпмъ, 
до завтра, господа. Теперь уж е поздно>.

Маршалы }7далилпсь, ыо уж е черезъ нѣсколысо минутъ На- 
полеонъ похребовалъ къ себѣ  вновь Коленкура. Въ разгово- 
рѣ съ этимъ человѣкомъ, наиболѣе емѵ близкимъ, онъ далъ 
поляую волю чѵвствамъ, накипѣвшпмъ въ его груди. Онъ 
разсыпался въ рѣзкпхъ укоризнахъ лротивъ сволхъ марша- 
ловъ. <0 людв, люди> j восклиішулъ опъ съ горечью. «Мар- 
шалы краснѣюгъ, говоря о поступкѣ Мармона, а развѣ оня 
поступшш л уч те?— Если бы эти лрезрѣялы е не оставили 
ыеня, я измѣнилъ бы положепіе дѣлъ въ теченіи четырехъ 
часовъ, я поднялъ бы падш ее велнчіе Франціи... А  теперь 
что дѣлать? У лгеня остается еще 150 .000  ч.. но мнѣ приш- 
лось бы отстулить за  Луару, увлечь за  собою непріятеля, лро-

Тьерь въ этоыъ слуяаѣ дово.чьствуется общтш фразамп п заиѣчаеть о поведенід 
Нея: «Одпакожс омъ пе удалилсл отъ уваженія, къ которому онъ былъ обязаиъ 
предъ ловелителелъ, предъ коимъ онъ и его товарищн по оружію лршшклн скдо- 
нять голову». Тотчасъ же ло уходѣ отъ Наподеопа, Ней написалъ письмо Талей- 
рану, въ которомъ выражался слѣдующішъ образомъ: «L’empereur Napoleon, eou- 
vaincu de la position critiqus oü il ayait place la  France, et de l’iinpossibilite, 
ouil se trouvait de la  sauver luimeme, paraissait dö cide ä, donner son abdica
tion pure et simple». Нельзя отрицать, что маршадъ шіѣлъ лраво гоіюрнть такъ 
послѣ своеи бесѣды съ Наполеоноыъ.
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длпть до безконечности схраданія и разореніе Франціи, пспы- 
тать вѣрностъ многпхъ, которые аіожетъ быть выдержатъ пспы- 
таніе не лучше Мармона, п все.это для того, чтобы продддть 
царствоваиіе. которое прпблизилось къ  своему концу. Нѣтъ; 
ѵ меня нѣтъ болѣе силъ для этого! Есть. правда. возможпость 
продлптъ борьбу. Я имѣю лзвѣстія, что крестьяне въ Лота- 
рингіп, Шампанп. Бургонп избпваютъ мелкіе отряды союзнп- 
ковъ. Еще нѣсколько дней л весь народъ возсханетъ про- 
тлвт. лноземцевъ. Ііарижанамъ надоѣстъ ведикодушіе Але- 
кеапдра. Государъ этотъ мастеръ соблазнять, онъ нравится 
жешципамъ. но столько мплостей изъ рукъ побѣдителя воз- 
ыутптъ, наконецъ. націопальпое чувство. А  затѣмъ лрлдутъ 
Бурбоиы it съ нпми Богъ знаетъ что. Они принесугь съ со- 
бою внѣшній ыпръ п впутрепнюю войпу. Посмотрпте, что 
они сдѣлають съ страпою черезъ годъ. Онп не продержатъ 
Талейрана u шестп мѣсяцевъ. Но въ настоящую мпнуту—  
мое имя, мой мечъ наводятъ на всѣхъ страхъ. Уступимъ не- 
обходимостн. Я велю сеіічасъ позвать маршаловъ. Посмотрп- 
те. каігъ «пп обрадуются. узцавь о моемъ охреченіп, узнавъ. 
чт(» üuii получатъ теперь возможность посхуппть подобно Мар- 
мопѵ, не рискуя прп этомъ своею честыо>.

Наиолеонъ пачалъ говорнть спокойпѣе. Онъ объявплъ, что 
для себя ліічио оігь готовъ прішять островъ Элъбу. но что 
онъ желалъ бы, чтобы его ш п ъ  u его жена получплп, по 
крайней мѣрѣ, Тоскану. Коленкуръ возразплъ. что о Тоска- 
нѣ не можетъ быть и рѣчи, но чхо, благодаря велпкодушію 
Александра, кориль Гіімскій получитъ Парму. «Какъ?» прер- 
валъ его Наподеопъ. < Неѵжеліі въ обмѣпх за фраицузскую  
имперііо ему не дадутъ даже Тоскану?>— Но онъ не настап- 
вадъ далѣе па этомъ требованіп. Ояъ заговорплъ объ іш пе- 
ратрпцѣ Іозефпнѣ, Евгеніп Богарпе. королевѣ Гортензіп п 
выразпдъ надежду, чти участь нхъ будетъ обезпечена. Затѣмъ 
Наполеонъ обратился къ болѣе обіцимъ вопросамъ. Ояъ за- 
мѣтплъ, что ему хотѣлось би сдѣлать что нпбудь для Франдіп 
п для армін. <Нельзи лп псправвть напрпмѣръ хохя сколько 
нпбѵдъ гранлцы Фрапціл» сказалъ онъ. «Недьзя ли гарантп- 
ровать для арміп всѣ ея преішущества, какъ то чдны, титу-
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лы, пожалованія?> Коленісуръ возразялъ ночтительно, что На- 
яолеонъ, охрекаясь отъ пресхола, теряетъ съ тѣаіъ вмѣстѣ 
яраво вести переговоры объ эхихъ яредмехахъ, чхо онъ.дол- 
женъ иредосхавихь эхо дѣло временному нравихельсхву и 
Бурбонамъ.

<Но>, замѣтилъ Наполеонъ, <развѣ эхо вренеиное правитедь- 
схво располагаехъ какою нибудь пною силою кромѣ той, ко- 
хорѵю предоставляю я ему, удерживаясь здѣсь. въ Фоытенебло, 
съ осхатками моей арміи? Если бьт я сдался съ  моею арміею, 
то правихельсхво было бы осуждено на полнѣйш ее безсиліе. 
]£го не сталя бы слушать; оно лринуждево бы было поко- 
риться безусловно>.

<Все это вѣрно, государь>, охвѣчалъ Коленкуръ, <яо положс- 
ніе ваше таково, что вамъ остается лишь хлояотахь о самомъ 
себѣ и о своемъ семействѣ>.

Наполеонъ вспыхнулъ! «И такъ, мнѣ предоставдяіохъ храіс 
товать толысо о жалкихъ денежныхъ инхересахъ», восклик- 
нулъ онъ съ горечыо.—  «Но это педосхойио меяя! Коленкуръ, 
займптесь обезнечепіемъ моего семейехва. Мяѣ лично, не 
нѵжпо ничего! Пустъ мнѣ назначутъ пенсію  инвалида, эхого 
будетъ достахочно!» 1)

Нокончивъ бесѣду съ Коленкуромъ. Наполеонъ занялся со- 
ставленіеыъ акта своего безусловнаго отреченія, вслѣдъ за 
тѣмъ онъ велѣлъ позвахь всѣхъ маршаловъ, находившихся 
въ Фонтеяебло. Они явились, не подозрѣвая, что все уже 
кончено, что дѣль ихъ желаній досхигнута. Наполеонъ не 
спѣшплъ вывести ихъ язъ заблужденія. Онъ далъ имъ выска- 
зать епі,е разъ свон схолъко разъ повторенные доводы и не 
безъ злорадсхва выслушивалъ ихъ заявленія объ утомденіи 
арміи, о яе желаніи ея нроливахь далѣе кровь за  дѣло по- 
гпбшее безповорохно, о необходимости кончить п т. д.

«Уснокойхесь господа>, прервалъ ихъ вдругъ Наполеонъ.
<Ня вамъ, ни арміи не ярлдется болѣе нроливахь крови. Я
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согласенъ на безусдовное отреченіе. Я  хотѣлъ обезпечить 
п]>естолъ за моимъ сыпомъ столысо же ради васъ, сколько п 
радп зіоей семьп. Я  полагалъ, что такое рѣшеніе б ш о  бы 
выгоднѣе для васъ, нежели для меня самого. Вамъ пришлось 
бы жать подъ властью правдтельства, вполнѣ соотвѣтствѵю- 
щаго п вашему пролсхожденію, д  вашпмъ чувствамъ п ва- 
ішшъ днтересамъ. Это было возможно, но яедостойная дз- 
мѣпа лпшпла васъ иоложенія, которое стремплся я предоста- 
вить вамъ. Безъ отложенін 6-го корпуса мы добллись бы это- 
го. добпдлсь бы н многаго дрѵгого, мы подняли бы Фраицію. 
Но суждено было ппаче. Я покоряюсь моей судъбѣ, покорп- 
тесь вы своей. Нрпашрптееь съ мысдыо ждть подъ властью 
Бурбоповъ и служдте ныъ вѣрно. Вы добивались покоя— вы 
будете имѣть его. Но смотрдте! Дай Богъ. чтобы мод пред- 
чувствія обманнвалп меші. Наше поколѣніе не создано для 
отдыха! Млръ, котораго добпваетесь въі такъ страшно, ыо- 
жетъ оказаться для васъ гпбельнѣе войны. Онъ будетъ по- 
ждрать васъ па мягкпхъ нуховыхъ постеляхъ скорѣе л без- 
иощаднѣе, нежели пожпрала васъ война на наіплхъ бивѵа- 
кахъ>.

ІІропзнесіші эти послѣднія слова печальнымъ, торжествен- 
дьшъ топомъ, Наполеонъ твердымъ голосомъ прочелъ актъ 
своего безусловыаго отреченія. Опъ былъ составленъ въ слѣду- 
ющихъ выраженіяхъ:

«Соіоішыя державы объявплд, что дмператоръ Наполеонъ 
составляетъ едлнствеппое пренятствіе къ возстановленію аш- 
ра въ Европѣ. ІІмператорв Наполеонъ, вѣрный даннымъ пыъ 
обѣтамъ, объявляетъ. что онъ отрекается за себя п за свопхъ 
наслѣднпковъ отъ ирестоловъ Фрапціп п Италіп, нбо нѣтъ 
той лпчдой жертвы. не псключая п самой ждзни, которую 
о п ъ  не готовъ бы былъ прпнестп для блага Франдіп> х).

Маршалы держалп себя также безтактно при прочтенід 
этого акта, какъ п въ иервый разъ, когда Наполеонъ сообщтілъ 
ш ъ  о своемъ отреченіп въ пользу сына. И теперь зала огла-
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сплась шуішъши восклиданіями съ достаточною долею под- 
дѣльнаго энтузіазма. И теперь людп, оставившіе съ такимъ 
легкшіъ серддемъ своего повелителя и бдагодѣтеля, люди, 
ч\гждые всякпхъ нравствениыхъ, чистыхь побуждепій, осмѣ- 
лпвалпсь превозносить великодушіе Наполеона и объявлять 
еыу въ глаза. что никогда пе б ш ъ  онъ такъ великъ, какъ въ 
эту минуту своей жпзни. Н аполеовъ выслушалъ ыолча эти 
заявленія, хорош о понпная ихъ настоящій псточилкъ. Быть 
можетъ, онъ понялъ въ этотъ момеитъ, что онъ не имѣлъ 
права ожпдать чего либо лучшаго отъ сволхъ слугъ. Вели- 
чайшій эгопстъ въ мірѣ. онъ самъ вослиталъ этихъ людей 
въ пизкомъ чувствѣ ограниченнаго себялюбія, онъ самъ сво- 
пмъ примѣромъ искоренилъ въ ннхъ всѣ зародыши болѣе 
чпстаго, возвышеннаго чувства.

Наполеонъ превосходно выдержаіъ до конда свою роль въ 
этотъ тяжелый для пего день. Спокойпо и холодпо, не давая 
волп своему чувств}\ воздержпваясь отъ пздлшиихъ и недо- 
стойныхъ жалобъ или упрековъ, простнлся опъ съ маршалами. 
спокойно распорядился на счетъ дальнѣйшаго веденія пере- 
говоровъ и вручидъ актъ своего отреченія Коленкуру. Гер- 
догъ долженъ былъ немедленно отправнться въ Парнжъ въ 
сопровожденіи маршаловъ Макдонадьда н Нея. Олъ долженъ 
былъ явиться къ дмператорѵ Алексапдру, но не передавать 
ему акта до тѣхъ доръ, пока не будетъ составлент» н подпи- 
санъ трактатъ, обезпечпвающ ій какъ личпую судьбу самого 
лмператора, такъ п участь его семейства. При прощаньи 
Наполеонъ дрѵжески пожалъ руку Коленкуру, онъ просилъ 
его еще разъ не щадтіть усллій толысо бы доблться лучшихъ 
условій для его сына, п для его близкихъ.

Въ Парпжѣ Коленкура а Макдоналъда ожпдалъ страпный 
сюрпризъ. ( Е два только уполномочеиньте вошлл гсь импера- 
тору Александру. какъ государь быстрыаш шагаын подошелъ 
къ маршалу Н ею , пожалъ ему руку л объявилъ ему, что услу- 
га, оказанная нмъ теперь отечеству. не менѣе велика, какъ 
и всѣ другіе подвиги его жизнп 1). Еоленкѵро» и Макдо-
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нальдъ лоражены были дзумленіеаіъ. Онл не подозрѣвали, 
что Ней ѵспѣлъ уже наппсать письмо Талейрану тотчасъж е 
послѣ своей иервой аудіенціи въ Фонтенебло, въ которомъ 
извѣщалъ, что онъ одпнъ, безъ с-одѣйствія свопхъ товарищей, 
успѣлъ добпться полнаго п безусловнаго отреченія Наполеона. 
Бъ иервый моментъ Коленкурь я Макдональдъ рѣлштельно 
не моглл понять почему государь обратился прежде всего къ 
Нею, а не къ Коленкуру, первому уполномоченному Напо- 
леоші. Дѣло разъяснилось для нпхъ лишь послѣ аудіенцш, 
когда опи потребовали объясненій отъ Нея. Теперь въ 
присутствіп юш ератора всероссійскаго было не время ула- 
жпвать лпчныя ледоразумѣнія. Государь съ своей сторо- 
ны вамѣтллъ смущеніе Коленкура л Макдопальда. Опъ подо- 
шелъ къ шімъ и въ сердечпыхъ выраженіяхъ благодардлъ ихъ 
за содѣйствіе, оказанное лми въ такомъ великомъ и серъёз- 
номъ вопросѣ. Ознакомившлсь съ актоаіъ отреченія н выслу- 
шавъ объясненія Коленкура объ условіяхъ, предъявленныхъ 
Наполеономъ, Ллександръ объявплх, что ни одно пзъ этпхъ 
условій не можетъ возбудлть серьёзныхъ затрудненій. Что 
касается острова Эльбы, то союзппкп его, правда, возстаютъ 
противъ такой з*ступкп, но оиъ счлтаетъ себя связаннымъ 
словомъ, даннымъ Коденкуру п во всякомъ слѵчаѣ настоитъ 
на псполненіи своего обѣщанія. Королю римскому п его ма- 
те))п представлено будетъ саыостоятельное кшіжество въ Ита- 
ліи, тѣмъ болѣе. что Австрія лріобрѣтетт, такъ много земель 
въ Итяліи* что навѣрное не етанетъ торговаться съ  своею 
стнтвенною  эрцгерцогшіею. Братья Наполеона. его первая 
супруга. его пріемные дѣтп. припцъ Евгеній п королева Гор- 
тензія п вообіце всѣ члеиы фамиліп Бояапарте бѵдутъ обез- 
печены соотвѣтственио своему сану. <Я поручаю защпту пн- 
тересовъ фампліп Конапарте. добавилъ государ^, моему ми- 
нистру Нессельроде, а во всѣхъ важныхъ случаяхъ разрѣшаю  
обращаться ллчло ко мнѣ>.

Отпустнвъ маріпаловъ, Александръ ѵдержалъ у себя Колен- 
кура л долго бесѣдовалъ съ нимъ. Онъ  распростраяплся о 
ппложенін НаполеоЕШ. говорилъ съ влднмымъ участіемъ о его 
несчастіи п замѣтплъ. что слѣдуетъ поспѣшпть заключеніеыъ

104 Β'ΙίΡΑ И РАЗПГЬ



трактата, ибо ничто не возрастаетъ такъ быстро въ эти дни, 
какъ ннзость бывпшхъ слугъ Н аполеона и самозабвеніе роя- 
листовъ. Коснѵвшись этой послѣдней темы, Александръ за- 
говорилъ о Бѵрбонахъ. Ош> выражалт» свое изумленіе по по- 
воду недостойныхъ выходокъ роялистовъ и не скрывалъ сво- 
ихъ опасеній на счетъ будущаго спокойствія Франціи ті Ев- 
ропы. «До сихъ поръ» j замѣтилъ онъ, <яаыъ приходилось 
бороться съ безумными завоевательными стремленіями Н аполе- 
она, теперь намъ предстоптъ новая тяжелая борьба съ сума- 
шедшпмЕ реакціоннымп стремленіяші роялистовъ». Прощаясь 
съ Коленкуромъ, государь ещ е разъ увѣрилъ его въ своемъ 
непзмѣнномъ, личномъ расположеніи и вновь подтвердилъ обѣ- 
щаніе сдѣлать съ своей стороны все для облегченія участи 
Наполеона х).

В . Л адлеръ .

(Продолженіе будетх).
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Справедливы-ли обвиненія, возводимьія гр. Львомъ Толотымъ на 
Православную Церковь въ его сочиненіи „Церковь и г о с д а с т в о ? " .

(Продолженіе *).

і
Зиачете вѣры, поппмаемоц въ оіыелѣ релпгііі, въ жпзіш человѣьа. Почему люди 
стремятся паучпть друшхъ своей віірѣ? Какъ пѵжно смотрѣть па тѣ ненормаль- 
пыя средства, къ аоторымъ людп прпбѣгають пногда, прп раслрострапепіс свопхъ 
вѣровапШ? Всѣ ли религіп ложпы? ІІетшшость христіапскон религіи. Безѵспѣгп- 
вость попытокъ пѣкотирыхг ест«ствоиспытателой ппзвестп хрпстіапскую религію 
въ разрлдъ естестпенпыхъ религіП. УІожетъ лл человікъ лшть безъ релпгш? Воз- 
можно ли запретпть людямъ учательетж)? Взглядъ отцевт» п учптелей Церквіг на 
сп»боду еовѣетп.—Что такое хрпг.тіанская Церковь? Отиуда она ведетъ свое на- 
чало? Чхо имѣлъ въ впду Інсусъ Хрнстосъ, кагл. Учптель? Ложно лн ограішчп- 
вать дѣлтелі.ностъ Інеуеа Христа однпмъ учнтелі.ствомъ? Чего требопадъ Іпсусъ 
Христогг. отт» свонхъ лослѣдователеіі? ІІочеиу опъ пазвалъ общество Свопхъ по- 
елѣдователиі < Цорковію > (ixvdvjβία)? Обязанностп, возложепныя Спасителемъ иа 

Апоето.ювъ. Чему учатт. хрпотіапъ пастыри Церквп?

Гр. .1. То.тстоіі н ач и н ат»  свое сочяненіе <Церковь п го- 
сударсхво> съ опредѣлеиш вѣры. «Вѣра, говорптъ онъ, есть 
смысдъ. даваемый жп:;шт. естт, то, чхо даегь сплу, направле- 
ніе жизпя. Каждый жявѵщій человѣкъ паходпхъ этотъ смыслъ 
п жпветъ па основаніп его. Еслн не иашелъ, то онъ умя- 
раетъ>. По поводу этихъ словъ мы должны сказать. что Тол- 
схои опредѣляетъ вѣру, ионпмаемую въ смыслѣ релпгіи, не- 
правильпо. ІІодъ яяепемъ вѣры улю дей разумѣется обыкно- 
венио взапыное едпнепіе человѣка съ Богомъ. Безъ представ- 
ленія о лпчномъ Богѣ немыслима п вѣра. Для того, что Тол- 
стой счяхаетъ вѣрой, есхь другой. болѣе точный терміш ъ,—

*) См. ж .  « В ѣ і ч  п  Р а з у з і ъ * 1880 г .  Λ® 1.



пменно м іросозерцаніе. Послѣднее, дѣйствительно, вырабаты-
вается самимъ человѣкомъ. Вѣра же въ  с-зшсдѣ религіознаго
представленія о Богѣ зачинается въ душѣ человѣка очень ра-
но.— когда онъ ещ е не задается вопросомъ о цѣли жизпп; на
первыхъ порахъ она является обы ш овенно въ влдѣ безотчет-
паго чувства благоговѣнія предъ Творцемъ вселепной,— благо-
говѣнія, соединеннаго с ъ  надеасдою на помощъ Бозкію. Это
чувство благоговѣнія предъ Виновипкомъ всего —  Богомъ не
нсчезаетъ у  человѣка п тогда, когда безотчетныя релнгіозпыя
представленія его получаютъ такое илп пное разтаное обо-
сновапіе. и у  него вырабативается опредѣленное міросозер-
цаніе. Отсюда вѣра не есть нѣчто искомое, какъ дуыаетъ
Толстой;— такимъ искомыыъ является міросозерцаніе; —а есть
нѣчто,. такъ сказать. готовое, пепзмѣнное въ человѣкѣ; по-
слѣдній. можно сказать, родптся и умираетъ съ нею. Если же
и случается иногда, что человѣкъ лишается вѣры въ Бога, то
на зто пужно смотрѣть, какъ на печальное ксключеяіе. По-
теря вѣры отзывается самымп печальными слѣдствіями на ду-
ховкой прпродѣ человѣка. За нею  слѣдуетъ обыкновенно пес-
сдашстнческое воззрѣніе на жпзнь и разочарованіе въ послѣд-
цей. По Толстому, разочарованіе въ лшзнп является резуль-
татоиъ того. что человѣкъ не находнтъ сашсла жпзни, или,
ішражаясь яснѣе, не составплъ своего опредѣленпаго міро-
созерцанія. Но съ такимъ ынѣніем.ъ мы тіе можемъ согласптъ-
ся. Главпая прпчппа разочарованія всегда лежлтъ въ нотерѣ
вѣры въ Бога. Человѣкъ, который имѣетъ вѣрѵ въ Бога, но
не успѣдъ выработать себѣ полное, опредѣленное міросозер-
цаніе, никогда не разочаруется въ жпзни. Если онъ не соз-
наетъ ясно цѣ.ш всего бытія, то опъ все-такп вѣрптъ, что эта
цѣль есть. и эта вѣра поддеряшваетъ его во всѣхъ трудныхъ
обстоятельствахъ жпзші. Вотъ почеаіѵ между прочішъ средп
простого народа. вѣруюіцаго въ простотѣ душп, почти сов-
сѣмъ не бываетъ лгодей, разочаровавшихся въ жизни. Послѣд-
нее есть достояніе людей тінтелллгентныхъ, которые. потерявъ
вѣру въ Бога, пе могѵтъ выработатг» своего опредѣленнаго
взгляда иа кинечную цѣль бытія. H e даромъ также фплосо-
фія песспмпзма «прпзываюіцая, по справсдллвому заиѣчаиію

я
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одного лшслителя, все человѣчество надѣть себѣ яа шею пет- 
лю> есть порожденіе народа, достпгшаго высшей степенн  
умственнаго развитія. Фплософія Толстого, отридая бытіе лич- 
наго Бога, и не давая въ то же вреаія яснаго представленія 
о цѣлп жпзип. также можетъ вести человѣка только ісъ разо- 
чарованію въ  послѣдней.

Совершенпо яревратно Толстой понямаегь и отісровеніе. 
Сказавъ, что безуспѣшное псканіе смысла жпзпи влечетъ за 
собою смерть, онъ продолжаетъ: <Въ нсканіи сагысла человѣкъ 
полъзуется всѣмъ тѣмъ, что выработало все человѣчество. Все 
это выработапное человѣчествоыъ называется откровеніемъ. 
Откровеиіе есть то. что позіогаета человѣку понять смыслъ 
жпзіш. Вотъ отношеніе человѣка къ вѣрѣ>. Самое слово <от- 
кровеніе> показнваетъ уже, что подъ откровеніемъ ліоди ра- 
зумѣютъ не то, что онп выработалн сами, a το, что открыто 
пмъ кѣмъ-то друпш ъ. Это другое суіцество есть Богъ. По- 
зтому хрнстіанская Церковь даетъ самое точное понятіе объ 
откровешп. опредѣляя его, какъ <все то, что Богъ открылъ 
люднмъ, дабы оніз могли право и спасительно вѣровать въ 
Hero и достойно чтить Е го > . Смотря яа вѣроучеяіе хрпсті- 
апской редпгіп, какъ па пропзведевіе человѣческаго ума,—  
притомъ ѵма извраіценнаго,— Тодстой нд въ коемъ случаѣ не 
долженъ бы былъ иазывать это вѣроученіе оттсровеніемъ. Та- 
кая иеточиость вы])аженія влечетъ за собою однп только не- 
доразумѣпія, а пе уяснепіе сущности дѣла 1).

ІІослѣ предварителышхъ замѣчаній о вѣрѣ п откровеніп 
Толстой переходигь къ нзложенію своего взгляда на отноше- 
иіе одішхъ людей къ  вѣрованіямъ другпхъ. <Что-же за  удп- 
вителыіая веідь, пншетъ оііъ. являются людп, которые пзъ 
кожп лѣзутъ воиъ для того. чтобы другіе люди пользовалнсь 
неиремѣнно атой. а ие той формой откровенія; не могутъ 
быть покойиы, пока другіе не примутъ пхъ, пыенно ихъ фор- 
мы откровепія; ироі.ѵшнаіотъ, казнятъ, убпваютъ всѣхъ. кого 
могѵтъ, иаъ негоглаптыхъ. Другіе тоже самое дѣлаютъ: про-

1 0 8  в ѣ р л  π  р а з у м ъ
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ішшаютъ, казнятъ, убяваютъ всѣхъ, кого ыогута, т ъ  несо- 
гласныхъ; третьи— тоже самое. И  такъ всѣ другъ другапро- 
ішшагогъ, казяятъ, убиваютъ, требуя, чтобы всѣ вѣрдли, какъ 
онд. И  выходитъ, что пхъ сотни вѣръ, п всѣ ироклппаіотъ, 
казнятъ д  ѵбиіш отъ другх друга> . В ъ  желаніп людей паучить 
дрѵгпхъ своей вѣрѣ нѣтъ нпчего ѵдивительнаго. Это— психи- 
ческій законъ; и в ъ  немъ открывается лучліая черта человѣ- 
ческаго духа. Счятая свою вѣру и с т и н н о й  н дающей человѣку 
спасеиіе, люди, въ силу присущаго пмъ человѣісолюбія, есте- 
ствепно должны стараться о томъ, чтобы научить другихъ 
своей вѣрѣ и тѣмъ саашмъ доставить пмъ блаженство. <Не 
стыжусь благовѣствовапія Христова, пдш етъ ап. Павелъ. въ 
своемъ лосланіи къ Римлянамъ; потомѵ что оно есть сила 
Божія, ко спасенію  всякому вѣрующему, во-первыхъ Іудею, 
потомь и Е л л и н у» . ( Р ю г .  I ,  16) .  Этн слова ап. Павла можно 
прпложить къ миссіонерамъ всѣхъ религій. У всѣхъ главнымъ 
а іо т п в о м ъ  къ лроповѣди служптъ ж еланіе подѣлиться свовмъ 
счастіемъ съ другими. Это стремленіе доставить друглмъ сла- 
сеніе у нѣкоторьтхъ людей бываетх такъ сильно, что они не 
могутъ отказаться от ъ  него, если имъ угрожаетъ даже глбель. 
Когда одного діагсона, проповѣдывавшаго христіанство въ Нер- 
сіл, хотѣли сначала мучдть, но потомъ рѣдголи отпустить его, 
взявъ толысо съ него слово не проповѣдывать болѣе своей 
релнгіл, то онъ отвѣтилъ: <Не могу! Я и другимъ долженъ 
сообщать тотъ свѣтъ истины, хсоторый самъ получилъ»*). Даже 
тогда, когда учителп той или другой религіи средствомъ къ 
распространенію своей вѣры ставяхъ самыя гнусныя дѣйст- 
вія, мысль о счастіи страждущаго человѣчества не покидаетъ 
ихъ. Лучпшмъ примѣромъ тому служитъ средневѣковое като- 
личество. Ж естокое отнош еніе его къ иновѣрцамъ было пря- 
м ы м ъ  слѣдствіемъ желанія спас-ти заблуждающихся. <Еретіш і. 
разсуждалъ одпнъ изъ самыхъ вѣрпыхъ лстолкователей лап- 
склхъ пдей— Беллярминъ,— сираведллво подвергаются экском- 
иуникаціп ио суду церквп. Н о нѣтъ наказанія тяжелѣйліаго
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эіхкоммунпкаціи. Слѣдовательно еретпковъ тѣмъ естествепнѣе 
осуждать на смерть, какъ на сравннтельно легчайшее нака- 
заніе. когда по отношенію къ нішъ долущено уж е наказаніе 
сравнптельпо тяжелѣйшее! Смерть для еретиковъ есть даже 
благо, потому что, чѣмъ болѣе лшвутъ онп, тѣмъ болѣе ѵве- 
личиваютъ колпчество свонхъ преступленій предъ церковію; 
елѣдовательно смерть только уаіеньшаетъ это количество пре- 
ступленій, за которыя онп пмѣютъ въ свое время дать от- 
вѣтъ Богу» !). Государц, препятствующіе дѣйствіямъ инквпзи- 
діп. по мнѣпію одпого папскаго канониста, побуждаются не 
гуманностію, а ненавпстыо къ вѣрѣ 2). Мьт не имѣемъ ника- 
кпхъ ооііоваиій отртіцать пекренность этпхъ разсужденій. И ъіъ 
могутъ пе вѣ])пть людп, п р іш ш п іе  только осуждать дурныя 
дѣйствіл престушшка. а не внпкать въ пхъ прнчину.

Но еслп стремлепіе къ учптельству іш ѣетъ свою основу въ 
саиой природѣ душн человѣка, то тѣ иенорагальныя средства, 
і:ъ которымъ пногда прпбѣгаютъ учптели для болѣе успѣпь  
наго распрострапенія свопхъ воззрѣнііг, обусловлпваются лпч- 
ными взглядадш п убѣжденіямп оамихъ учптелей. Счптатъ этя 
пепормальпостп необходтімою прішадлежностыо всѣхъ ре.іи- 
гій, какъ дѣлаетъ Толстой, по мепыией мѣрѣ странпо. Мы 
зпаемъ язъ псторіл, что къ проклятіямъ, казнямъ л ѵбійст- 
важ . ирибѣгалп часто такіе людп, которне открыто объявлялп 
еебя врагами всѣхъ релпгій. п девизомъ своей проповѣди 
втавили: «свобода и разумъ». Нагляднымъ прішѣромъ ізъ дан- 
номъ случаѣ могутъ слулшть явленія, сопровождавшія первую  
фраіщузскую революцію. Б ш о  бы долго опиш вать всѣ тѣ 
ужасы, которыми сопровождалось тогда введепіе иоваго еван- 
гелія. ийвѣстнаго подъ ішенемъ «декларацін человѣческпхъ 
правъ>. Скажемъ холько, что <богѵ свободы и разума» б ш о  
въ то иремя прппесено слиіпкомъ много человѣческпхъ жертвъ... 
Неужедп же иа осиовашн такпхъ печальныхъ пропсшествій, 
ознамеиовавшпхъ первуіо французскую революцік); мы должігы 
сказать. что главный корень этпхъ происшествіи заключается 
въ свободѣ и разумѣ?...

1) Орр. Controversial·, praefat. t. II, p. 220.—Пр. 06. 1881 r. Окт. стр. 288.
2) Bcsmenes Haresretic. p. 848, 870—2. Up. 06. 1881 г. Оьт. стр. 294.
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Ho Толстой, мало того, что въ саиой религін видитъ источ- 
никъ всѣхъ золъ, допускаемыхъ иногда вѣрующими людыш, 
онъ, на основанія этихъ золъ, заключаетъ даже, что всякая 
религія есть обманъ. «Я сначала, говоритъ онъ, былъ пора- 
женъ тѣмъ, какъ такая очевпдпая безсмыслица, такое очевид- 
ное противорѣчіе не уничтожаетъ самуіо вѣру, каісъ моглп 
оставаться людп, вѣрующ іе въ этотъ обманъ. И  дѣйствитель- 
но. съ общей точки зрѣнія это нелостяжимо, и неопровер- 
жимо доказываетъ, что всякая вѣра есть обмапъ, и что все 
это есть суевѣріе, что и доказываетъ царствующая тенерь 
фплософія. Глядя съ общ ей точкн зрѣнія, и я неотразлмо 
лрпшелъ къ признаніго того, что всѣ вѣры— обманы людскіе>. 
На сколько въ даняомъ случаѣ сильна логика Толстого, объ 
этомъ пусть судитъ самъ читатедь. Мы съ своей стороны 
только здав.-гяеися, какъ ыогъ Толстой прндти къ такому вы- 
воду. ѣ ъ  самомъ дѣлѣ, на основаніи того, что между послѣ- 
дователями религій есть мпого обманщиковъ, онъ заключаетъ, 
что всѣ вѣры— обыанъ. Это все равно, что лзъ того, что во 
всѣхъ человѣческихъ расахъ есть ндіоты. сдѣлать заключеніе, 
что всѣ человѣческія расы пронзводятъ однлхъ только идіо- 
товъ. Сознавая, можетъ быть, слабость своихъ доводовъ, Тол- 
стой ссылается,— что съ нимъ бываетъ очень рѣдко,— на цар- 
ствутоіцую нынѣ философію, которая, будто-бы, доказала, что 
всѣ вѣры— обманъ. H e знаемъ, какую фялософію разумѣетъ  
Толстой. Наэіъ пзвѣстно одпо, что ниісакая филоеофская спс- 
тема не доказала. что вѣра въ личнаго Бога, а въ частностп 
въ Божество Христа есть обмано». ІІретензін пѣкоторихъ  
естествопспытателей вывести лроисхож деніе всѣхъ релнгій 
и въ частности хрпстіанской пзъ умственнаго невѣжества 
лодей опровергаются многямп другимл, п е ыенѣе лхъ извѣст- 
ньшп естествоиспытателями-же: <Мы всѣ, которые называемъ 
себя естестволспытателями, говоритъ Вирховъ, владѣемъ тилько 
частяыи естествознанія, и нпкто п е можетъ быть съ  одлпа- 
ковымъ правоьгь лредставятелемъ всѣхъ его отдѣловъ и лри- 
нпыать участіе въ спорѣ о какомъ угодно изъ нихъ. Вся- 
кая попытка выдахь наши задачи за научныя истдпы п напія 
догадки сдѣлать осяовамп преподаванія, а βί» особенности
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попытка лишнть Церковь ея владѣпій п нс долго думая за- 
мѣнпть ее догматамн десценденцъ-р&гагіи,— всякая татсая по- 
пытка должна лотерпѣть крушеніе п тѣмъ самымъ поставить 
в'ь крайне опасное лоложеніе науку вообще> ι). А  вотъ что 
говорптъ покойный Н. И. ІГпроговъ въ своемъ дневникѣ, на- 
печатанпомъ послѣ его смертя: <Изъ моего міровоззрѣнія, 
отіфовепяо нзложеннаго въ моеаіъ дневшшѣ, я заключаю, что 
существовапіе Верховнаго Разума, а слѣдоватедьно л Вер- 
ховной Творческой Волп я счптаіо необходпъіыыъ и немпнуе- 
мьшъ роковыагь требованіемъ (ностулатоагь) моего собствен- 
наго разудга. такъ что, если бы я и хотѣлъ теперь не при- 
знавать существованія Бога, то не ыогдь бы этого сдѣлать, 
не сойдя съ ума. Къ такоыу твердояѵ убѣждепію пришелъ 
мой семпдесятллѣтній умъ послѣ разныхь блужданій, дохо- 
дпвшлхъ до полнаго отрнцаяія... ІОные и зрѣлые современ- 
ппкц моей старости, живя и дѣйствуя въ эпоху лотерей, 
ажіотата, рулеткп л блржевой игры, пріучялп себя видѣть 
въ слѵчаѣ одпнъ изъ главныхъ рычаговъ жпзнп. H e мудрено, 
что п основу всего шроздапія п исходную точкѵ своихъ міро- 
воззрѣиій современпое потсолѣпіе можетъ легко перенести  
на случай... Н о я, принплая весьма хладнокровно взглядъ 
иа пропсхождепіе мое отъ обезьяны. не могу слышать безъ 
отвращенія л перенести нп малѣйшаго ыамека: объ отсут- 
ствіи творческаго плана п творческой цѣлесообразностп въ 
міроздаиіп; а потому ппкогда не допущу, чтобы первобытная 
іаѣтка п даже первобытная протоплазма не заключала въ 
себѣ творческой мысли о ея конечномъ назначеніл и твор- 
ческое (цѣлесообразное) предопредѣленіе всѣхъ формъ, про- 
тотпиъ которыхъ долженъ былъ пзъ нея развлться... М огули  
я легко убѣдпться въ непогрѣшиыости доктрпны, увлекаю- 
ідіеся прпверженцы которой готовы. пожалуй. поставить па 
пьедесталъ случан, замѣнпвъ пыъ Бога п отвергнѵвъ, какъ 
лпшпій хламъ, п плапъ п цѣлесообразность въ мірозданіи? 
ІГо моему, это зпачпло бы признать себя какимп то бастар-
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даліп отъ слѵчки случая съ случайною ж е природою> г). Въ 
частности относителъно христіанской религіи Н. И. Пироговъ 
замѣчаетъ: <На ней цѣлые вѣка схрасхей я иеисховствъ не 
оставнли ни едииаго пятна; кровь и грязь. которыми міръ 
не разъ старался* осквернить идеальпую святость я чпстоту 
хрлстіанскаго ученія, стекаля потоками назадъ на оскверпи- 
телей> 3). Уже мнѣній этихъ толъко ученыхъ достаточно 3), 
чтобы видѣть, какъ смѣло посхуиаехъ Толсхой, категоричесіси 
утверждая, что царствуюіцая философія доказала обыанъ всѣхъ 
релягій. ЧтЪ сосхавляехъ аксіому, то прпзнается всѣмп. Учс- 
ніе же матеріалнсхической фнлософіи оспаривается пе двумя, 
а цѣлымя тысячами ученыхъ. Толстой, выдавая за  непрелож- 
ную пстину уч ен іе царствуюіцей нынѣ философіи. критеріемъ 
псіинности этой фялософіи ставитъ свои сѵжденія. Н о такая 
оцѣнка той или дрзггой фшгософской сясхемы далеко не мо- 
жетъ считаться непогрѣшимой. Мы знаенъ, что нѣкоторне 
счптаіотъ часто основательнымъ хо, что н е только пе осно- 
вательно, а  въ высшей степени нелѣяо.

Порѣпшвъ такъ легко со всѣми религіяаш, но не будѵчи 
въ сосхояніи отвѳргнуть сущ ествованіе потребносхя въ вѣрѣ 
въ душѣ человѣіса, Толстой естественно долженъ бьтлъ за- 
даться вопросомт., чѣмъ же можехъ быть удовлетворепа эта 
похребность. Затрудненіе это Толстой рѣшаетъ по обыкно- 
венію очень скоро. Онъ счихаетъ достаточнымъ для человѣка, 
еслп онъ инѣетъ одну субъекхивную вѣру. Вохъ какх> между 
прочимъ онъ разсуждаетъ объ этомъ: «Калсъ, зачѣмъ, кому 
можетъ быть нужно. чтобы другой н е холысо вѣрилъ, но и 
исповѣдывалъ бы свою вѣру хакъ, какъ я? Человѣкъ живетъ, 
стало бытъ, зпаетъ смыслъ жнзни. Онъ усхановнлъ свое ох- 
ношеніе к-ь Богу, онъ знаетъ истяну исхинъ. и я знаю псти- 
ну нсхинъ. Вы ражепіе я х ъ  можетъ быть различно, сущность 
должпа быть одна и ха ж е— мы оба людя. Какъ, зачѣмъ, что
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можетъ меня заставпть требовать отъ кого бы то ни было, 
чтобы одъ выражалъ свою дстпну, непремѣнно такъ, какъ я? 
Заставдть его пзмѣнпть свою вѣру я пе могу ни дасиліемъ* 
ни хлтростыо. пп обманодъ (ложньш чѵдеса). Вѣра есть его 
яшзпь; какъ же я могу отяять у  него вѣру его п дать ему 
другую? Это все равно, что выпуть изъ него сердце и вста^ 
вдть ему дрѵгое. Я могу сдѣлать это толысо тогда, когда вѣ- 
ра и ыоя, u его— слова. а д е  то, чѣмъ онъ Яѵпветъ, яаростъ. 
а не сердце. Этого нельзя сдѣлать д потоду. что нельзя об- 
мануть, ллп заставить вѣрить человѣка въ то, во-что онъ не 
вѣритъ. и нельзя потоыу, что тотъ, кго вѣрптъ, то-есть усха- 
повплъ своп отпошепія къ Богу и потому знаетъ, что вѣра 
есть отношеніе человѣка къ Б оіу , не можетъ желать устано- 
вить отношенія другаго человѣка съ Богомъ лосредствомъ па- 
силія плп обмана. Это невозмождо, но это дѣлается, дѣла- 
лосі» вездѣ л всегда. то-есть дѣлаться это н е могло, потому 
что это невозложно, ыо дѣлалось п дѣлается что-то такое, 
что очепь похоже на это. Дѣлалось л дѣлается то, что люди 
навязываютъ другішъ додобіе вѣры, то-есхь обмаігь вѣры. 
Вѣра пе можетъ себя иавязывать п не можетъ быть прпня- 
яаеяа ради чего яідбудь: насплія, обмана илл выгоды, а по- 
тому »то де вѣра, а обмапъ вѣры. II этотъ то обманъ вѣры 
есть старое условіе жпзпіі человѣчества>. Но не трудно ви- 
дѣть, что Толсхой вт» сущности вовсе пе рѣшаехъ вопроса 
относдтельяо того. чѣмъ можетъ человѣкъ удовлетворпть свою 
религіозиую потребпосіъ. Личная вѣра, которую правилыіѣе 
назвахь міросозерцапіемъ, никогда пе можетъ удовлетворпть 
человѣіса. У него всегда является стремленіе къ псдовѣданію  
такий реллгіл, которая дмѣла бы объективную истлнз'. Въ 
случаѣ, еслд дсиовѣдуеыая дмъ релпгія кажется ему ложной. 
онъ пе усдокаіівается тѣагь, что толысо отвергаетъ ее. a 
пщехъ релдгіи истпішой, религіп. могущей досхавдть ему спа- 
сеніе. ІІодтверждать эту неоспорішую истдну прпмѣрааш едва 
лд н}’яшо. ІІсторія всего человѣчества, дамъ дулается. убѣ- 
дительнѣс часхныхъ прллѣровъ.

Невозможностъ (пспхдческая) для человѣка охказаться отъ 
стремленія іл» дсповѣданію пстиняой религіи ясно уже свп-
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дѣтельствуехъ намъ, какъ поверхносхно разсуждаехъ Толсхой, 
счдтая учительство вѣрѣ глупшгь и безнравственнтіъ  дѣ- 
лонъ. Научающ іе другихъ вѣрѣ являются н е потому толысо, 
чхо эхо пріяхно имъ самимъ, но л потоыу, чхо ш ъ  учлтель- 
ства желаготъ другіе. Доказывать глупость и безнравсхвен- 
ность учихелвсхва, каісъ дѣлаехъ Толстой тѣьвь, что <если че- 
ловѣкъ живетъ, то, стало быть, онъ зыаетъ смыслъ жизпл» —  
это значптъ пдти наперекоръ всякой здравой логикѣ. Мало ли 
между людьми есть хакихъ, которые всю цѣль жизни пола- 
гаютъ въ самыхъ низменныхъ удовольсхвіяхъ? Неужели про 
нлхъ можно сказахь, что оии знаютъ смыслъ жлзяи? И не- 
ужелп всякая попытка научихь ихъ добру будетъ нелѣпостію? 
Подобныхъ словъ н е произносилъ ещ е ни одлнъ человѣкъ. 
Да п слѣдуетъ ли этимъ словамъ самъ Толстой? Если всѣ 
жявущіе люди знаютъ сзшслъ жизни, то к*ь чему ж е всѣ его 
нападкл яа религію? Къ чему онъ такъ старается убѣдить 
другихъ въ истлпности свояхъ сужденій? Почему онъ хочетъ 
расположять всѣхъ жить по истолкованному имъ — Толстьшъ—  
ученію Хрлста? Мы совсѣмъ отказываемся рѣшать эти во- 
просы, а поговоримоь лучше по поводу весьма просхравныхъ  
сужденій Толстого относительно невозможностл насильно на- 
вязать вѣрѵ другому. Толсхой, вѣроятно, предполагаетъ, что 
до эхой свѣтлой лдеи додумался только о я ъ  одинъ. а что до 
иего ліоди не сознавали ея. Н о таісое мнѣніе, еслл только его 
деряштся Толстой, ошибочно. 0  свободѣ совѣсхя оченъ мно- 
го говорили л писали отцы и учители Православяой Церкви, 
на которуіо такъ силыіо нападаетъ Толстой. Мы и е стаяемъ 
ссылаться на христіапскпхъ апостоловъ, со всей полнотою н 
ясностію раскрывпшхъ безсмысленность пасидія человѣческой 
совѣсти: намъ могутъ возразять на эхо, что апологетн тагсь 
учплп лзъ свояхъ личныхъ интересовъ. Мы нриведемъ ннѣ- 
нія хѣхъ представителей Церкви, которые жвли въ хо время, 
когда хрпстіанская релягія сдѣлалась господствуюідею. Изъ  
этихъ мнѣній ясыо откроется, что хрястіанская религія сама 
яо себѣ не только пе слѵжитъ источникомъ насилія совѣстп. 
какъ это ухверждаехъ Толстой, а  напротдвъ научаета самому 
гуманнолу обращ енію съ иновѣрцами. Имиерахоръ Констап-
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тпнъ, котораго Толстой велпчаетъ не лначе, какъ разбойнп- 
комъ, сдѣлавшдсъ хрпстіаппномх, мало того, что объявилъ 
свободу псповѣдаггія для всякой релпгіи, но настойчиво за- 
щищалъ, какъ пзвѣстно, и самый прпнципъ вѣротерігамости. 
Вотъ какія мыслп высказывалх онъ въ своемъ знаменптоігъ 
эдиктѣ <о заблужденіп многобожія>, появпвшемся спуетя де- 
сять лѣтъ послѣ того, какъ ѵже закопоагь объявлено было.t  4/

что каждому лредоставляетс-я держаться той релпгіп, къ какой 
кто самъ прпеоедшштся: схочѵ— обхявляетъ Константинъ,—что- 
бы для пользы мпра п всѣхъ людей народъ наслаждался спо- 
койствіемх п безшітежностію, хочу, чтобы подобно вѣрую- 
нцшъ пріятности т ір а  л тпііганы вкушали и невѣрующіе; 
пусть нпкто не безпокоитх другаго; пѵсть каждый дѣлаетх 
то. чего хочетъ душа. Дюди здравомысдящіе должны знать, 
продолжаетъ пмператоръ,— что только тѣ будутх ждть чпсто 
п свято. кого самъ Вогъ дризоветх почить предх Его свя- 
тымд закопамп: а отвращающіеся пусть, еслп угодно, вла- 
дѣютх жребіемъ своего лжеученія... Удаляя совѣсть отх всего 
протпвпаго, воспользуемся всѣ жребіемъ дарованнаго блага, 
то есть благомъ мира. Впрочемъ пптаясь дзвѣстными мысля- 
аіи самъ япкто да не вредитъ имгі другому: что одинх узналх 
п понялх, то нусть употребптх, еслп возможно, на пользу 
ближняго; а когда это певозможно, долженх оставдть его. 
ІІбо ппое дѣло добровольпо прпнять борхбу за безсмертіе. 
а ппое быть вшіужденньшх къ ней посредствомх казнп> 1). 
Точно такпхъ .же взглядовъ тіа свободѵ убѣждепій держалпсь 
II отцы п учптели Церквп. Смотря на распрострапеніе истпн- 
паго Боговѣдѣнія. какъ па одну пзх главнѣйшпхъ свопхъ 
обязапностей. онп средство ісъ этому распространенію вддѣ- 
ли не въ паспліп, какого бы рода оно нд было, а въ иепол- 
ненномъ любвп убѣжденіи>. Сила истины не нуждается нд вх 
какой помощп. говорптх св. Іоаннх Златоустъ, хотя бы п ты- 
сячи людей старалдсь заглушдть ее. она не только не истреб- 
ляется. но чрезх самыхъ прптѣснптелей свопхъ становится 
блистательнѣе и возвышеннѣе. посмѣпваясь надх бѣснующп-
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мися п тщетно изнуряющями себ я » х). Св. Григорій Богословъ, 
какъ извѣстно, былъ однимъ изъ самьтхъ ревяостныхъ пасты- 
рей Церквп, яо и онъ одпаісо же заявлялъ, что <хаинство 
спасенія для лселающихъ, а н е  для насильствуемыхъ> -). Раз- 
ашпгляя о хомъ, почему нѣкотОрые люди толысо постепенно 
обрагцалнсь къ  христіанству, и вообще почему исхиниой ре- 
лпгіи не сообіцена принудительная очевидность, а для вос- 
яріятія ея хребуется вѣра (вопросъ, кохорымъ зашшалисъ и 
въ первые три вѣка), Грягорій Богословъ разсуждаетъ такимъ 
образомъ: «спросятъ, ыожетъ быть, для чего это такъ? Для 
того Богъ допускаехъ это, чтобы мы обращались не отъ  на- 
сплія, а отъ убѣж денія. И бо то, что недобровольно, то не- 
долговѣчно, подобно хону, какъ эхо задіѣчаютъ на потокѣ, 
когда силой преграждаютъ его теченіе, или на растеніи, когда 
ему дашхъ направленіе, противное его природѣ. Напротявъ, 
что добровольно, то и надежнѣе я долговѣчнѣе. И эта то 
ие долговѣчиость бываетъ свойсхволгъ дѣла, ясходящаго отъ 
прияудлхеля, а  послѣднѣе— свойство п а т ег о  дѣла (то-есть 
хрпстіаяскаго). Вотъ почему Богъ не хочетъ дѣлать блага 
(обладанія исхинною религіей) тѣмъ. коп не хотятъ прини- 
мать его, но едииствепно толысо тѣм-ъ, кои желаютъ его> 3). 
To же убѣж деніе насхойчиво проводится и св. Аѳанасіемъ  
Александрійскимъ, Исидоромъ Пелусіотомъ и др.

H e менѣе схрого относилпсъ охцьг н учихеля Деркви и къ 
внѣпшимъ вспомогахельньшь средствамъ, къ кохорымъ иногда 
прнбѣгаютъ н е понішатощіе духа хрисхіанской религіи ьшссіо- 
неры. Какъ извѣсхпо, въ древней Церкви взрослому человѣку 
нужяо было искахь крещ енія, хо есхь домогаіься его какъ' 
хакого предаіеха, кохорый не подаехся безъ разбора. И вохъ, 
папримѣръ. какія предварихельныя увѣіцаыія въ древней Церкви 
обращались къ шцущимъ крещ енія. Св. Кнриллъ Іерусалим- 
скій говорилъ къ хаковыыъ: <мы служихели Хрисховы пріе-

х) Слова па разн. случ. p. пер. I, 144.
2) Твор. рус. перев. х. I, стр. 312.
3) Прав. Обозр. 1883 г. Май—Тюнь. « 0  вѣротерпимости >, Кштарнсова; стр. 

103—104.
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млеыъ всякаго, п какъ бы лсправляя должность прпдверни-
ковъ, оставляемъ дверп незапертьпш. Нѣтъ запрещенія войти
тебѣ; но смотрл, еслп уста твои скажутъ, что желаешь кре-
щенія, а сердце не скажетъ: осудвтъ тебя Сердцевѣдецъ.....
Можетъ быть ты входпшь по другоыу побужденію: возможно
н το, что мужъ хочетъ сдѣлать пріятное женѣ п потому прп-
ходптъ сюда... Нерѣдко рабъ желаетъ угодпть своему госпо-
дпну и другъ своему другу>: покѵшенія войтн въ церковь по
такпмъ побужденіямъ были. Но, говорктъ Св. Кпрпллх «если
кто пзъ васъ лпцемѣръ, прптворяется благоговѣйнымъ. тако-
вой да услышптъ отъ Іоанна: <веяко древо, еже не творптъ
плода, посѣісаемо бываетъ> (Мѳ. III, 10). Судія неѵмолимъ:
отложп же ліщемѣріеЬ l). А  вотъ еще кагсь одннъ учптель
Церквп совѣтовалъ обращаться съ ищущиыи христіанства:
прежде всего, по совѣту этого учптеля, нужно допытаться
отъ прозеллта: «Для земной ли какой выгоды, плл для вѣч-
наго поісоя онъ желаетъ сдѣлатьс-я христіанпыош>?> Если бу-
деть осповаяіе думать, что прозелптъ обращается, по выра-
женію этого учптеля, «пзъ оашдапія отъ ліодей какой лпбо
выгоды, илп пмъ опасенія навлечь пхъ непріязяь в нераспо-
доженіе>, то таковымъ внѵшпть, что они все равно будутъ
людп отверженные. хотя до временп п терппмы въ Церкви.
Суждеиія утіі лрпиадлежатъ бл. Августину 2). Было бы стран-
ко, конечцо, съ нашей стороны утверждать, что всѣ пастырп
и учптелп христіапс-кой Церілш саготрѣлп на свободу убѣж-
делій глаиами Іоаш іа Златоуста, Грпгорія Богослова п др.
Мы зпаеаиі, что въ жпзші христіанекой дерквн, какъ Восточ-
ыой. такъ и Западной, былп таісія явленія, на которыя нельзя
пначе смотрѣть, какх съ сожалѣніемъ п Лютеръ немного
преувеличпвалъ дѣло, когда говорилъ, что въ рішской церквп
средипхъ вѣковъ палачп едва не замѣнплп собой учптелей

«/

церкви у). Ho IIы да.:гекп отъ того, чтобы выѣстѣ съ Толстымъ

*) Нраіі. Обозр. 18S3 r. Лай—Іюиь. «0 вѣрогершшоста», В. Ѳ. Кшіарпсова. 
Отр. 100—107.

'2) ХІран. Обозр. 1883 г. Mafi—Іюиь «0 вѣротерппмостп» В. Ѳ. Кппарнсова. 
Стр. 107.

:f) Herzog. K. E. Bd. III. s. 540.



утверждатъ, что причина этихъ непормальностей заіш очается  
въ самой христіанской религіи. H e ре.тигія христіанская, a 
людп, исповѣдугощіе ее, дѣлаютъ зло...

Доказавъ, конечно по своему, что всѣ вѣры, пля обманы, 
являются результатомъ ліобвп нѣкоторыхъ лицъ кь учительствѵ, 
Толстой задается такимъ вопросомх: <Въ чемъ же состоитъ 
этотъ обманъ л на чемъ о я ъ  осаованъ? Чѣмъ вызванъ дтя 
обманывающихъ и чѣмъ деряштся для обнапутыхъ? H e буду 
говорпть, отвѣчаетъ на поставленные вопроеы Толстой, о 
Браашнизмѣ, Буддизмѣ, Конфудіанизмѣ, Магометанствѣ, въ  
которомт» были тѣ же явлепія, не нотому, чтобы было певоз- 
мояѵЕО найти тоже самое; для каждаго читавшаго объ этихъ 
релпгіяхъ будетъ ясно. что тоже и въ тѣхъ вѣрахъ, что и 
въ христіанствѣ, но буду говорить исіш очитедьно о христіан- 
ствѣ, какъ о вѣрѣ наыъ извѣстной, памъ нужной и дорогой. 
Въ хрпстіанствѣ весь обмаиъ построенъ на фантастическоиъ 
понятіп церквп, ип на чемъ не основаяноъгь и поражающемъ 
съ начала лзученія хрпстіанства своей неожыданной и без- 
полезной безсмыслпцей. ІІзъ всѣхъ безбожныхъ понятій п 
словъ, нѣтъ слова п понятія, болѣе безбожнаго. чѣяъ ионятія 
дерквп. Нѣтъ понятія, .породдвшаго бодѣе зла, нѣтъ понятіе 
болѣе враждебнаго ученііЬ Хрпста, каісъ понятіе церквп>. 
Но дѣйствптельно ли понятіе Церквя есть понятіе фантастдч- 
иое, безбожиое и протявное ученіго Христа? По пашемѵ 
пскренпему убѣждепію. татсой взглядъ Толстого на Церковь 
крайпе пеправплъный. Онъ выработался ѵ него подъ влія- 
ніеігъ самой спльной непавпстп къ хрпстіапской религіи, какъ 
она есть въ настоящ ее время. Еслд бы Толстой разсѵждалъ 
болѣе спокойно, то онъ увидѣлъ бы, что яопятіе Церкви не 
только яе враждебно ученію Христа. а напротивъ непосред- 
етвенно вытекаетъ изъ пего. Самый легкій способъ доказатъ 
иеобходимость Церкви состоитъ безъ сомиѣяія въ допущ енід  
той псповѣдуемой хрпстіаиамп пстпны, что для спасепія че- 
ловѣка необходтша не одяа только нравственяая жизпь, ко- 
торая завп сіт»  отъ еамого человѣка, но и благодать, которую 
агогутъ иреподать только пастыри Церквп. Для человѣка вѣ- 
рующаго такой способъ доказательства не представплся бы
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фантастичиымъ п паивньшъ. Въ учепіл о благодатл нѣтъ ни- 
чего таі;ого, чтобы протпворѣчило здравому смыслу. Е го при- 
ішліаютъ даже хакіе людп, которые на хрлстіанскѵю релпгію 
сііотрягь глазанп не богослова, а только серьезнаго мыслл- 
хеля. Въ дпевнпкѣ H. II. ІІпрогова, напрлмѣръ. м и встрѣ- 
чаелъ слѣдующія разсужденія: «Всеобъемлющая любовь и бла- 
годать Св. Духа это два самые сущесхвенные элементы яде- 
ала вѣры Хрпсховой. отличающей ее отъ морали, какъ небо 
отъ зеаілпэ1). «Яубѣдился на себѣ. читаемъ мы въ другомъ 
мѣстѣ, что не отлпчая пстпну, добываемую пухемъ аналпза 
η разслѣдованія отъ другой, доставляемой намъ вѣрою. нельзя 
быть настояіщшъ вѣрующлмъ. И прежде всего нужно увѣро- 
вать ьъ  выстую благодать> 2). Ho какъ ученіе о благодатп 
нп разуішо, какъ оно для сердца человѣка нл дорого, дока- 
зывать на осиованш его необходимость Церісвп таішму чело- 
вѣку, которнй смохрлтъ на него, какъ на пзмышледіе лзвра- 
щеннаго ума, совершенно лзлишне. Это значлло бы холъко 
для собствеинаго удовольствія упражляться въ краснорѣчіп. 
Еслп аш ѵкелаеыъ уяснпть Толстому. что лонятіе Церквл не- 
разрывно связано со всею зешгою дѣятельностыо Спасителя, 
хо „чы должны смотрѣть на эту дѣятелытость глазами его—  
Толстого; то есть видѣть въ пей ' дѣятельность не Богочело- 
вѣка. а просто человѣка. Въ чемъ же состолтъ характерная 
че])та дѣятелъностп Іпсуса. какъ человѣка? Прежде всего въ 
ѵчительствѣ. Главпая цѣль, которую лмѣлъ Іисусъ Христосъ. 
какъ Учитель, выступая на проповѣдь. состояла вт> томъ, что- 
бы открыть людямъ смыслъ жпзни п сообщитъ лмъ тотъ 
пдеалъ, слѣдуя которому оіти могли бы бьггь счастливы. Пер- 
вая проповѣдь Его въ Назаретской синагогѣ била сказана. 
какъ извѣстпо, на слѣдуюіцій текстъ кнлпі пророка Исаіп: 
<Духъ Господень иа Мнѣ; лбо Онъ помазалъ Меня благо- 

вѣствовать нищнмъ, и послалъ Меня исцѣлять сокрушенныхъ 
сердцемъ, проповѣдывать плѣинымъ освобождепіе, слѣпымъ 
нрозрѣніе, охпустить нзмученныхъ па свободу, проповѣдывать

г) Рус. Οτιψπιια 1881 г. Лз 12. «ІІосмертиыя запаскп II. II. Jlnporona».
2) Jbid(*m.



лѣто Госнодне благодріятное>. (Ис. L X I, 1, 2). Какимъ же 
пѵтемъ Інсусъ Христосъ могь научить людей смыслу жизни? 
Какимъ способомъ Онъ могъ сообщить имъ хотъ идеалъ, ко- 
торому должны оап  слѣдовать? Если бы Іисусъ Хрисхосъ ва- 
дался цѣлію пренодахь Свое -ученіе только нѣкоторымъ ли- 
цамх», какъ дѣлали эхо древніе философы, то сдѣлать этб было 
иы легко. Стоило толъко охкрыхь школу, приглас-ить слуша- 
телей, нзложихь имъ свое учепіе, и задача была бы выпол- 
нена. Но Хрпстосъ пмѣлъ цѣль ыесравненно болѣе шпрокую, 
чѣмъ древніе философы и другіе народные учители. Онъ хо- 
хѣлъ, чтобы Е г о  учен іе легло въ основу жлзни не охдѣль- 
ныхъ только личносхей, но всего человѣчесхва. «П рійдитеко  
Мнѣ всѣ труядаіощ іеся и обремененные, и Я успокою васъ. 
Возьынте иго М ое на себя, и научихесь охъ Меня: ибо Я  
кротокъ и смпренх» сердцемъ; и найдехе покой душамъ ва- 
шішъ. Ибо иго М ое благо, и бремя М ое легко>. (Мѳ. XI. 
28 --30). Соохвѣхсхвенно этой цѣли Хрисхѵ естественно на- 
длежало яайдхп м средства къ ея осуществлевію. Къ числу 
этихх средсхвъ относится прежде всего внѣшній харакхеръ 
проповѣди Спаспхеля. Онъ преподавалъ Свое ученіе не нзб- 
раннымъ только лицамъ, а всѣмъ безъ исіш оченія. В х  числѣ 
Его слутателей былп н мужчины и женщипы, и старцы я 
дѣхп; людн кииягаые и просхые.

Училъ Онъ не въ одномъ какоыъ-нибудь городѣ плд селе- 
ніп, а въ разныхъ мѣсхносхяхъ. <И ходилъ Іисусъ, читаемъ 
въ Евангеліп, по городамъ и селеніямъ, проповѣдуя и благо- 
вѣствуя царствіе Б ож іе» . (М ѳ. IX . 35. Лк. V III, 1). Опре- 
дѣленнаго мѣсха для проповѣди вт> городахъ и селеніяхъ, 
которыя Онъ посѣщалъ, у  H ero не было. Онъ ѵчилъ вездѣ, 
гдѣ толъко представдялся случай: училъ и въ сннагогахъ 
(Мѳ. IV. 23; X III . 54; Mp. I, 39; Лк. IV , 15), и въ часхныхъ 
домахъ (Mp. II. 1; Лк. V, 18), п на берегу моря (Mp. II, 1; 
Лк. V, 18). н на равялнахъ (Мѳ. V. 1; Лк. VI, 17) и такъ 
цалѣе. Когда приходдлъ въ  Іерусалнмъ, το учтілъ η въ храмѣ 
(loan. ѴИ, 14; Ѵ И І, 2; Лк. X X I, 3 7 — 38).

Но этого средства для распространенія ученія по всему 
міру и на всѣ вѣка было н е достаточно. ІІри такомъ условіи
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ѵченіе аіогло распространяться то.тько при жизни Хрнста. 
Со сыертію Его оно должни было нрекратпться. Для того, 
чтобы оно могло преподаваться людяагь до скончаяія вѣка, 
Гіісѵсу Хрпсту нужно было пзбрать пзвѣстныхъ лпцъ, ІСОТО- 
рыя бы продолжалн Его дѣло п передалп бы потоыъ Его  
власть другішъ людямъ. Спаснтель. дѣйствительно, такъ и 
сдѣлалъ. ІІрп первомъ ;ке вступленіп па проповѣдь Ояъ пз- 
бралъ Себѣ двѣпаддахь ученшсовъ, кохорыхъ постепенно прл- 
готовлялъ къ продолженію начатаго ІІмъ дѣла. Судя по по- 
вѣствованію Еваигелпсховъ о прпзвапіп ІІехра п Андрея, 
можно думать. что Іпсусъ Хрпстосъ открывалъ учеяпкаяъ  
пхт» 63'дуіцуіо дѣятельносхь прп еамомъ пхъ пзбраніи. При- 
влекая кт> Сеоѣ угюмяпутыхъ паші аиостоловъ, Опъ сказалъ 
ішъ: <Идите за Мпою, п Я сдѣлаю ваоъ ловцамп человѣковъ». 
{ІІѳ. IV, 19).

Въ болѣе же частныхъ чертахъ Хрпстосъ уяспплъ ученп- 
камъ пхъ яазначеніе во время своего трехлѣхияго служепія. 
Указавъ въ девяхп блаженствахъ общій пдеалъ истлннаго по- 
слѣдователя Своего, каковы прежде всего должны быть аіхо- 
столы. Іисусіъ Хрисхосъ характерлзуетъ въ частпостп и пхъ 
зяачепіе собствеипо кагсь аиостоловъ. <Вы соль землп, гово- 
ритъ Онъ, есдн же соль нохеряетъ сплу; то чѣмъ сдѣлаешь 
ее ооленою. Ояа уже ші чему не годпа, какъ развѣ вы- 
броспхь ее вопъ, на понрапіе людямъ. Вы свѣтъ міра. He 
яожетъ уісршъся городъ. стояідій иа верху горы. II, зажегшн 
свѣчу. пе схавятъ ее подъ сосудомъ, яо на нодсвѣчндкѣ. п 
рвѢтятх, вгѣмъ въ домѣ. Такт> да свѣтптъ свѣтъ вашъ предъ 
людыііі. чтобы оші видѣлн вапш добрыя дѣла, п прославлялп 
Отца вашего Н е б е с п а г о . (Мѳ. V. 13— 1C). Изъ зтихъ словъ 
Спаешчмя ясяо впдно, что Опъ вгадвигаетъ Своихъ ученп- 
ковъ іімх» чпсла друпіхъ Свопхъ иослѣдователей, п возлагаетъ 
яа ішхъ такія обязапностя. которыхъ н е возлагадъ на дру- 
піхъ слушателеіі. Онп мало хого что должпы быхь сами 
истшшо-яравсгвенньпш. но весь хіірт* ироевѣтпть евопып дѣ- 
ламя. Какъ же отш моглп выполнпть столь высокое назпаче- 
піе? Сиасптель пренодалъ имъ по этояу поводу япого настав- 
леііііі. Намъ нѣтъ надобяоети излагать послѣднія во всен пхъ
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подробностя. Ддя наш ей цѣли достаточно будетъ, если мы 
укажемъ толысо на сущность ихъ. Счлтая гдавнѣйіпимъ сред- 
ствомъ къ просвѣщ енію  всего человѣчества проповѣдь, Інсусъ  
Христосъ говоридъ Свои&ъ ученикамъ: <Что говорю вамъ въ 
темнотѣ, говорите при свѣтѣ; п что на ухо сльшште, про- 
повѣдуйте на кровляхъ>. (Мѳ. X , 27). П о воскресенш  Своемъ 
изъ мертвыхь Онъ повторилъ имъ эту заповѣдь: «Идите, ска- 
залъ Онъ имъ, паучите всѣ пароды, крестя ихъ во зшя Отца 
it Сына и Св. Духа. уча ихъ соблюдать все, что Я. довелѣлъ 
вамъ>. (Мѳ. X X V III, 1 9 — 20). Это завѣщ аніе Спасителя уче- 
ники должны выполнить во всей точности. Хотя во время 
проиовѣди в х ъ  будутъ всяческд преслѣдовать, они н е должны 
все-таки оставлять свою дѣятельность. не должны бояться, 
что онд не въ состояніи нреодолѣть сильныхъ міра сего: 
«Когда будутъ гнать васъ въ одиомъ городѣ, бѣгите въ дру- 
гой. (Мѳ. X , 2 3 ). И  когда будутъ предавать васъ не заботь- 
тесь, какъ или что сказать; ибо въ тотъ-часв дано будетъ 
ванъ, что сказать. ибо н е вы будете говоритг», по Духъ Отца 
ваитего будетъ говорить въ васъ> . (М ѳ. X . 19— 20).

Если-бы Х ристосъ, желающій основать всеш рное духовное 
царство, ограничплъ какъ свою дѣятеяьность, такъ дѣятель- 
ность апостоловъ и всѣхъ будущихъ зіиссіонеровъ одною толь- 
ко учительскою дѣятельностыо, то и тогда бы н е могло не 
образоваться Ц еркви, ыа которую тагсь нападаетъ Толстой. Вт> 
самомь дѣдѣ, что такое христіаиская Церковь? Въ обшярномъ 
смыслѣ это есть общество людей, обхедйпепныхъ вѣрою въ 
Тріединаго Бога. Н о возможно ли яредположить, чтобы люди, 
прннявъ ученіе Іисуса Х риста п увѣровавъ въ Тріединаго 
Бога, не составиля взъ себя дѵховнаго общества? H e знаемъ, 
какъ думаютъ объ этомъ читатели, а  мы съ своей стороны 
этого п представить себѣ н е можеагь. Коль скоро лзвѣстное 
чнсло людей объедннено одной п той ж е ндеей, однимъ я 
тѣмъ же стремленіемъ, то онп волею— н е волею составляютъ 
пзъ себя общество, влп, говоря другимн словамя, Церковь— 
(конечпо въ относптелънонъ смыслѣ).

Но дѣятельность Іисуса Христа не огранпчпвалась однішъ 
учптельствомъ. Е го  цѣлію было пе то толъко, чтобы открыть



л іо д я м ъ  пдеалъ лшзнп, n o  образовать изъ ныхъ общество, чле- 
ны кохораго былп бы соеднпены между собою не однпмъ же- 
лапіемъ внішать рѣчамъ учителя, не однпмъ толъко сходст- 
вомъ свопхъ воззрѣній, но болѣе тѣсиымп узамп. Для этой 
цѣлп Онъ отзмваетъ людей отъ домашнихъ очаговъ, возла- 
гаетъ па однихъ обязаиность страннпческой жязни, на дру- 
гпхъ— жертвованіе пмуществоыъ. стремясь всѣмп мѣрами осво- 
бодпть пхъ отъ прежшіхъ связей, для того, чтобы они моглп 
найти в’і. новонъ общеетвѣ повый для себя домъ. Для этой 
же цѣлп Христосъ устаноішлъ хоржесхвенішй обрядъ вступ- 
леиія вт» обіцество п по этой же причпнѣ Онъ не освобож- 
далъ ипкого отъ обяяанности исполнепія означеннаго обря- 
д а 1). Въ четвертомъ Евапгеліп заключается повѣсхвованіе, 
показывающее самыыъ поразптелышмъ образомъ, какую важ- 
ность Хрпстосъ придавалъ крещенію. Человѣкъ преклопиыхъ 
лѣтъ п зашшавшій важное положеніе въ обществѣ, по ішепи  
Ннкодпмъ. посѣтилъ Хрпота, какъ сказано, ночыо, хо есть 
тайно. п вступидъ сч> ІІимъ въ разговоръ. Онъ началъ съ 
ясиаго пршнапія своей вѣры въ Божесхвенное посдаішиче- 
ство Хрнсха. Ночпое, то есть, хайное, посѣщеніе, п е смотря 
па вѣру въ Божественпое посланшічесхво Хрлста, даехъ вамъ 
воздюжішсхь съ пѣкоторымъ вѣрояхіемъ предположлть. чтЬ 
онъ ішіѣревалси сказахь. Онъ. поввдимому, надѣялся. чхо ему 
млжно будетъ псполппті» хребовапіе Хрпста относдхельно лич- 
пой предаиносхи п покорносхп Ему, н въ хоже вреыя быхь 
свободныаіъ охъ обязаішосхп публпчнаго о хомъ свпдѣхель- 
ств а2). Между хѣмъ Іисусъ Христосъ налагаехъ печахь мол- 
чаиія пауеха нросптеля рѣшнтельнымъ объявленіемъ, чхо нѣхт» 
другого пути въ царство Хрпстово, какъ чрезъ крещеніе.
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Ί) Чіітате.и. должеіп. помціггь. что мы стопмъ иа точкѣ зрѣнія Толсхого, иа- 
з ы і ш і  креіцеше обрлдомъ.

2) Что Іисусъ Хрпетосг прііпималъ людей вт. свое обіцество черезъ креіценіе, 
объ этомъ весьма лспое спидіітельсхво находоъ въ Евапгедіи Іоаіша. «Когда, 
читиемъ ми здѣсь, узиалъ Іпсусъ о дошедшемъ до фарпссеиъ слухѣ, что Онъ бо- 
лЬе пріобрѣтаетъ учешіиоіл. ц крестптъ, нежелп Іоаішъ,—хотя Самъ Іисусъ не 
крестнлъ, а ѵчешпш Его—то осталплъ Іѵдею п пошелъ олять лъ Галюею». (loan. 
IV, 1 - з р



«Истинно, пстипяо говорю тебѣ: если кто не родится отъ 
воды п Духа, пе можетъ войти въ царствіе Бож іе>. (III —  
5)*). Съ цѣлію же соедпнить Своихъ послѣдователей самымп 
тѣсными узани Іисусъ Христосъ установилъ общественную  
вечерю, которая должна напомннатъ яжъ о существуіоіцемъ 
между пиаш неразрывномх едпненіи. Такимъ образомъ, хотя 
Евангедіе н называетъ послѣдователей Христа ученитсами Его, 
но съ этимъ пазваніемъ мы н е люжеиъ соедішять представ- 
леніе о чеігъ то похожемъ на школу. Они были, дѣйствитель- 
по, Его учениками, но опи предпочиталл называть себя под- 
дапныыл и даже рабами Хрнста; О нъ  ж е увѣщевалъ ихъ пре- 
бывать между собою , <какъ братіямъ».

Какъ Саыъ Іисусъ  Хрпстосъ принимадъ въ  число послѣдо- 
вателей Свопхъ чрезъ крещ еніе, такъ я ученпкамъ Свонмъ 
заповѣдалъ дѣлать тоже. Повторивъ имъ, иослѣ Своего воскре- 
сенія, что они должны пдтн я научить всѣ народы, Онъ до- 
бавплъ: «крестя лхъ, т. е. народы— во имя Отца іі Сына п 
Св. Дугх:а>. (Мѳ. X X V III, 19). И  Апостслы въ точности ис- 
полняли эхо яовелѣніе своего Учнтеля. Первая проповѣдь 
Апостола Петра, провзнесепная имъ въ празднигсь Пятнде- 
сятнидн. заканчивалась слѣдующими сдоваат: «Покайтесь, н 
да крестится каждый изъ васъ во зшя Іпсуса Христа для дро- 
щенія грѣховъ; и получитъ даръ Святаго Духа; ибо вамъ прд- 
надлежитъ обѣтованіе и дѣтязиъ вашямъ в всѣмъ дальнимъ, 
кого нті призоветъ Господь Богъ наш ъ>. (Дѣян. Апост. II, 
38— 39). И охотно првнявш іе слово Апосхола, заиѣчаетъ іш - 
сатель книги «Дѣяній А постольсіш хъ», к$естились; и присо- 
едлнилось въ тотъ депь душъ около.трехъ тысячъ>. (II, 41). 
Точно такиыъ ж е путемъ Апостолы принималл въ Свое обще- 
ство п въ послѣдующ ее время. (Дѣян. Апост. V III. 3 6 — 38; 
X, 4 7 — 48; X IX , 4 - 5 ) .

Заповѣдалъ Іисусъ Хрпстосъ Своямъ послѣдователямъ со- 
вершать ж установленяую Имъ вечерю любвп. Какъ собраніе.
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1) Жеіающнхъ гоіѣть бодѣе лодныл свѣдѣніл о крещепін, установлешіомъ Іису- 
сомъ Хрлстомъ, посылаемъ къ преврасной шшіѣ ііепзпѣстпаго автора <Ессе ho
mo», перев. съ англ. гл. VIII.



плл общеніе вѣрующпхъ. вечеря любвп должна уже служить 
выраженіелъ существоваиія нѣкотораго общішчества между 
тѣмп, которые учаетвуютъ въ ней (прпчастны къ ней). Но 
Христосъ прнбавплъ нѣчто къ этому обряду. Онъ повелѣлъ 
Свошгь послѣдователядъ прнзиавать хлѣбъ, который они ѣли. 
Его тѣломъ. u впно. которое онп ипля, Его кровію. И въ 
рѣчп, приведенпой Евангеллстомъ Іоанномъ, на которую мы 
ліожелъ ссылаться безъ недовѣрія, потому что она такъ оче- 
впдно ііодтверждается разсказааш прочихъ Евангелпстовъ объ 
учрежденія вечеря, Оыъ говорптъ: <Еслп не будете ѣсть пло- 
тп Сыші человѣческаго и питл кровп Его, то не будете дмѣть 
ьъ себѣ ;кп:шп>. (Іоан. VI. 53). Еакъ выполняли эту запо- 
вѣдь Спасителя Апостолы, объ этолъ едва лн нужно ыного 
говордть. достаточно только указать на Дѣянія Апостоловъ, 
п послапія Ап. Павла ісъ Корипѳаналіъ. Изъ первыхъ мы 
узнаедъ, что прпсоедпнпвшіеся къ обществу Хрпстову. послѣ 
первой проповѣдп Ап. Нетра, трп тысячи человѣкъ постоян- 
по пребывали въ учепіп Апостоловъ, въ общенін п преломле- 
ніи хлѣба н въ молптвахъ> (II. 42). To же самое говорптся 
дадѣе π про всѣхъ вѣрующпхъ «Всѣ же вѣрующіе были вмѣс-тѣ 
п нмѣли все общее. II продавалп пмѣнія п всякую собствен- 
ность. п раздѣлялп всѣмъ, смотря по нуждѣ каждаго.. II каж- 
дый депь едшіодѵіпно иребывали въ храмѣ и нреломляя по до- 
мамъ хлѣбъ, ирлнпмаш  пшцу въ веселіи я  простотѣ сердца. хва- 
ля Бога, и иаходясь въ любви у всего парода> (II, 44— 46). Въ 
первомъ посланіп къ Корпнѳяпамъ, П аваіъ, убѣждая послѣднпхъ 
воздержпваты^я отѣ лдодожертведпихъ яствъ, говоритъ, меж- 
ду ирочпмъ. елѣдующее: «чаліа благословенія, которую бла- 
гословляенъ, не есть лп пріобщеніе кровп Христовой? Хлѣбъ, 
который преломляеагь, не есть лп пріобщеніе тѣла Христова? 
Одшгь хлѣбъ, н мы ашогіе одпо тѣло; ябо всѣ причащаемся 
отъ одного хлѣба> (X. 16— 17). Въ другомъ мѣстѣ тотъ же 
Апосто.іъ, облпчая Корянѳянъ за тѣ безпорядкп, которые про- 
исходятъ у дпхъ на вечеряхъ любвп, пишегь: <Газвѣ у васъ 
нѣтъ домовт» на то. чтобы ѣсть п плть. ІІлп пренебрегаете 
Церковь Божію п унижаете депмущлхъ? Что сказать вааіъ? 
Похвалпть лп васъ за это? не похвалю. Ибо я отъ Саыого
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Господа прдиялъ то, что н вамъ лередалъ, что Господь Іи- 
сѵсъ въ ту ночь, въ которую преданъ былъ, взялъ хлѣбъ, д, 
возблагодарявъ, преломилъ п сказалъ: пріиыите, ядите, сіе 
есть тѣло М ое, за  васъ ломимое; сіе творите ьъ  М ое воспо- 
шшаніе. Также и чаіпу послѣ вечерл, п сказалъ: сія чаша 
есть новый завѣта въ М оей кровл, с іе  творите, когдатолько 
будете пить въ М ое воспоминаніе. И бо всякій разъ. когда вы 
ѣдяте хлѣбъ сей  и пьете ч а т у  сію, смерть Господню возвѣ- 
щаете, доколѣ Одъ ярійдетъ. Посему, е т о  бѵдетъ ѣсть хлѣбъ 
сей, или плть чашу Господню недостойяо, внновенъ будетъ 
протявъ тѣла и крови Господней. Да испытываетъ же чело- 
вѣкъ себя, л такимъ образомъ пусть ѣстъ отъ хлѣба сего и 
пьетх лзъ чаши сей. Ибо кто ѣстъ п пьетъ недостойно, тотъ 
ѣстъ п пьетъ осуж деніе себѣ, не разсуждая о тѣлѣ Господ- 
пемъ. Отъ того м яогіе лзъ васъ пемощны п больны, и не 
мадо умираетъ. И бо если бы судпли сами себя, το не были 
бы судимы. Будучи яіе судлыы, наказываемся отъ Господа, 
чтобы не быть осужденныаш съ міроаіъ. ІІосему, братія мои, 
собпраясь на вечерю, другъ друга ждите. А  если кто голо- 
денъ. пусть ѣстъ дома. чтобы собпраться вамъ н е на осуж- 
деніе» (XI, 2 2 — 34).

Если къ упомяиутымъ нами обычаямъ христіанъ прнсое- 
дпяпть еще ту дѣйственную любовъ, которая связывала лхъ, 
какъ бы въ одну семью, то для насъ вполпѣ будетъ ясно, 
почему за христіанстшмъ обществомъ утвердш ось названіе 
дома, Церкви. Это названіе хрпстіанскому обществу далъ Самъ 
Хрпстосъ, сказавшп: «на семъ каынѣ Я  создамъ ЦерковьМою> 
(Мѳ.ХѴІ, 18).Каждый членъ христіаискаго общ ества(Церквн)—  
камень строенія, и благосостояніе Деркви выражается раслре- 
дѣленіемъ въ порядкѣ л связываніемъ крѣпкпмъ цемептомъ 
кампей. Какъ ж е Толстой утверждаетъ, что попятіе Церквп 
есть понятіе фантастическое, понятіе, лротлвное учелію  Хри- 
ста? И каісія дока,зательства онъ прпводлтъ въ лодтвержденіе 
своего взгляда!— Въ сущ ности слово ок к л есія » , говорптъ опъ, 
значптъ собраніе п больше плчего, и такъ употреблялось въ 
Евангеліяхъ. Въ языкахъ всѣхъ повыхъ народовв слово «эккле- 
сія> означаетъ доыъ молитвы. Дальиіе этлхъ значеній, не

о т д ѣ л ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 1 2 7



1 2 8  ВѢРЛ П РАЗУМЪ

смотря на 1500 лѣтнее существоваяіе обыана церкви. слово 
это не пронлкло нп въ какой языкъ>. Почему христіанское 
общество названо словомъ <домъ> или <церковь>, мы уже 
сказалп. а теперь разберемъ другіе доводы Толстого, наирав- 
ленные шгъ противъ хрпстіанской Церквл. <По опредѣленіямъ, 
читаемъ аш, которыя даготъ этоагу слову тѣ жреды, которымъ 
нѵженъ обманъ церквл, оно выходптъ ие что пное какъ пре- 
длсловіе, говорящее: все? что я теперь буду говорить, все 
пстпда, п еслл не повѣришь, то я тебя сожгу, лли прокдяну 
и всячески облжу. Понятіе это есть софизмъ, нужный для 
нѣкоторыхх діалектическихъ цѣлей, и остается достояніемъ 
тѣхъ. которымъ ояо нужно. Въ народѣ, не толысо въ народѣ, 
а вт» обіцествѣ п въ средѣ образовапныхъ людей, не смотря 
на το. что этому учатъ въ катехлзпсахъ, поиятія этого со- 
всѣмъ пѣтъ». Еслп понлмать Церковь въ томъ смыслѣ, какъ 
поппмаетъ ее Л. Толстой, то дѣйствительно можпо согласить- 
ся, что опредѣленнаго представленія о ней никакъ нельзя 
составпть. Мы долго размышляли ладъ словами Толстого <цер- 
ковь есть яредпсловіе, говоряіцее: все, что я теперь буду го- 
ворить, есть пстпна. . .» , п все-таки немоглл лояять ихъ. Но 
хрпстіане соедпняютъ съсловоыъ «Церковь> совсѣмъ другое 
представденіе. ІІо опредѣленію, которое даегся Церкви въ ка- 
техшшсахъ, на которое ссылается Толстой; —  «Церковь есть 
ότι» Бога установленное общество человѣковъ, соедипенпыхъ: 
православной вѣрою, Закономъ Болшшх, священноначаліемъ 
п тапнствами> (Хрлст. Катпхпз. Правосл. вѣры). Понимаемое 
В7> этонх смыслѣ слово <Церковь> влолнѣ ясно для вѣруіо- 
ідаго. Въ сзшомъ дѣлѣ, неужелп человѣкъ пе въ состоянш  
представпть себѣ такого обіцества. которое состоитъ нзъ лю- 
деіі, объедппеппыхъ одною вѣрою? По нашему мнѣнію для 
человѣка, каігъ бы онъ пл былъ мало образованъ, представ- 
лепіе объ нзвѣстнолгь обществѣ пе труднѣе представлеиія о 
какомъ бы то пп было предзіетѣ. H e нускаясъ въ сллшкомъ 
длпнныя разсужденія, ны укаженъ ла общество трезвостл, 
основапеое самимъ Л. Толстымъ. Неужелп, сп ростгь  мы 
Толстого, ллчности, входящія въ число членовъ общества трез- 
востп, не лмѣютъ нпкакого понятія о послѣднихъ? Н еужеди,



яронзнося слова «общество трезвостп>, они ие соединяготъ 
съ этимъ ншсакого представленія? Мы думаемъ, Толстой едва ли 
станетъ утверждать эт о . . .

ІІослѣ того, какъ мы уяснплп, чтЪ хрпстіане разумѣютъ 
подъ словомъ «Церковъ», для насъ дальнѣйшіе доводы Тол- 
стого, которые направлены нмъ противъ Церквв, теряютъ 
свое значеніе. Вотъ эти доводы: «опредѣленіе это,— какъ ни 
совѣстно серъезво разбирать его, надо сдѣлать это, потому 
что столысо людей видаютъ его за  что-то важиое, — опредѣ- 
лепіе это соверш енно ложно. Когда говорятъ, что церковь 
есть собраніе истинно вѣруіощихъ, то собственно ничего не 
говорятъ, потому что, если я скажу, что капелла есть собра- 
ніе всѣхъ истднны хъ музыкантовъ, то я ничего не сказалъ, 
что называю истшгаыми музыкантамп. Оказывается же, по 
богословію. что лстпяно вѣрующіе, тѣ, которые слЬдуютъ уче- 
яію церкви, н е находятся въ церкви. H e говоря уже о томъ, 
что истинныхь такихъ вѣряыхъ сотни, опредѣленіе это ни- 
чего не говоритъ и, казалось бы, даже безполезно, какъ опре- 
дѣленіе капеллы —  собраніе истпнныхъ музыкантовъ, но тот- 
чаеь же за  этнмъ виднѣется конецъ з^шка. Церковь истинна 
и едина, и въ ней пастыри, Богозіъ установленньте, учатъ 
этому встинноыу и единомѵ ученію , то-естъ: ей Богѵ, все, 
что мы будемъ говорить, все истиниая правда. Болъше ии- 
чего нѣтъ>. Если бы Толстой опредѣлилъ понятіе Церквй 
такъ, какъ оно ояредѣляется въ катихнзисѣ, то ему не приш- 
лосъ бы разсуждать. что слова «церковъ есть собраніе истпн- 
но вѣрѵющпхъ» пичего п е выражаютъ. Въ катихнзисѣ ясно 
угсазано, кого нѵжяо считать членомъ Православпой Церкви.

Разобравъ понятіе Церкви, и иайдя это понятіе лжпвымъ, 
безбажнымъ, безсмысленньшъ и противиымъ ученію Хрыстову, 
Тодстой обѣщ аетъ дадѣе выяснить тѣ причпны, которыя спо- 
собствовали образованію этого понятія. «Обмаігь весь, гово- 
ритъ опъ, вч» этомъ, въ словѣ и понятіи церкви. И смыслъ 
этого обмапа толысо тотъ, что есть люди. которыэіъ безъ па- 
ыятл хочется учитъ другяхъ своей вѣрѣ. Для чего же имъ 
такх хочется учить своей вѣрѣ другихъ людей? Еслп бы 
V нихъ б ш а  истпяиая вѣра, они бы знали, что вѣра есть
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смысль ашзнл, отпошеніе къ Богу, усханавливаемое каждымъ 
человѣкомъ, чхо потому учить нельзя вѣрѣ, а холысо оонаиу 
вѣры. Но оня хохятъ учпть. Для чего? Самый простой отвѣтъ 
былъ бы въ томъ. что попу нужны лепешки л янца, архіерего 
дворецъ л шелковая ряса. Но этотъ отвѣтъ недостаточенъ. 
Таковъ безъ соашѣнія внутренній психологическій поводъ къ 
обмапѵ, яоводъ. поддерживающій обманъ, по, хакъ разбирая, 
каілшъ образомъ могъ одпнъ человѣкъ (палачъ) рѣпшться 
убивать другого человѣка, прохивъ котораго онъ не иьіѣетъ 
нпкакой злобы? Было бы недостаточно сказать, что палачъ 
ублваетъ потому, что ему даюхъ водгш, калача и красную 
рубаху; хочно хакже недостаточло сказать, чхо кіевскій митро- 
полптъ съ ыонахаші набиваехъ соломой мѣшки, называя ихъ 
мощамп угоднлковъ. толысо для того, чтобы пмѣхь 80 тысячъ 
дохода. II то, л другое дѣйствіе сддишомъ ужасно и про- 
тдвно человѣческой природѣ для того, чтобы такое простое, 
грубое объясненіе могло быть достаточно. Какъ палачъ, таісъ 
л мптрополитъ, объяспяя свой поступокъ, приведутъ цѣлый 
рядъ доказательствъ, которыхъ главная основа будетъ нсто- 
рлческое предаиіе. Человѣка падо казнитъ, казннмъ съ тѣхъ 
поръ, какъ свѣтъ стоптъ. He я, такъ другой. Я сдѣлаю эхо, 
надѣюсь, съ Божьей помощыо, лучше. чѣмъ другой. Такъ лсе 
екажетъ мптрополпгь: впѣшнее богояочнтаніе нулѵно; съ тѣхъ 
поръ. кагсъ свѣтъ стопхъ, почитали мощи угоднпковъ. Пещер- 
выя моіди цочптаютъ, ходять сюда. He я, хакъ другой, бу- 
детч» хозяйнпчать надъ ніши. Я, съ Божьей помоіцыо, на- 
дѣюсь богоугоднѣе употребдть эти деньгя, вырученныя кощун- 
ственныдіъ обмаіюли»». Когда мы прочптали заявленіе Тол- 
стого, что оиъ намѣренъ выясняхь стремленіе лтодей къ учи- 
тельству, приведшему лхъ въ кондѣ концовъ къ нелѣпой вѣрѣ 
въ Церковь. путеыъ пспхологііческдмъ, то мы отъ дунш по- 
радовались этому заявленію. ІІамъ было очень иріяхно ѵслы- 
шать серьезпыл разсужденія Толстого. Но ісаково же было 
наше разочарованіе. когда мы вмѣсто этого гдубокаго психо- 
логпческаго выясненія всхрѣтнлп оченъ наивішя сужденія! Бну- 
трепнимъ психологпческпмъ ыотпвоагь, поб\'ждающяліъ іерар- 
хію къ учительствѵ, служптъ, яо Толстому. просхое практп-
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ческое соображеніе: <Не я, такъ другой будетъ хозяйничать 
надъ пизш. «Я съ Божьей помощыо надѣюсь богозтоднѣе ѵпо- 
требить эти деиъгп, вырученнш коіцунственныыъ обманоыъ». 
Что же въ этоыъ отвѣхѣ Толстого новаго, сравнительно съ 
тѣмъ отвѣтомъ, кохорый оыъ раныие призналъ недостаточ- 
нымъ,—хо есть. что <допу нужны лепеткіі и яица, архіерею 
дворецъ. кулебяки п шелковая ряса?» Положптельно ничего. 
Только выражено уто, бѵдто бы глубокое психологдческое вы- 
ясненіе въ другихъ словахъ. Прежній отвѣтъ, ііризнаваемый 
недостаточньшъ. былъ таковъ «попѵ нѵжны лепешки...» А те- 
перь Толстой влагаетъ этотъ же недостаточный отвѣхъ въ уста 
священника и придаетъ емѵ болѣе утонченнѵю форму. «Не я, 
такъ другой будетъ хозяйпичатъ надъ нимж. Я съ Божьей по- 
мощью надѣюсь богоугоднѣе употребнть эти деньгд...» А аіе- 
жду тѣмъ съ перваго раза громкое заявленіе Толстого, что 
нужно выяснпть стремленіе людей къ учительству, поражаетъ, 
чптателя. И послѣдній. если не прпвыкъ вдумывахься въ про- 
чптанное (а такдхъ читахелей между послѣдователяьш Тол- 
стого очень мпого, тахсъ какъ благоговѣиіе предъ его авто- 
ритетоиь литаетъ пхъ критпческой способыостд), повѣрдтъ 
Толстому, что онъ даетъ психологическое объясненіе. Чему же 
учатъ іерархи народъ? ІІо Толстозну, они учахъ только внѣш- 
неыу благочестію н почптанію ыощей. Въ своемъ сочпнеяіи 
«Въ чемъ моя вѣра> Толстой развиваетъ эту мысль подроб- 
пѣе: «Всѣ религід, кромѣ церквн христіанской, говоригь 
онъ, хребуютъ отъ псповѣдующпхъ- -ихъ, кромѣ обрядовъ, 
исполненіе еще дзвѣстішхъ хорошихъ поступковъ п воздер- 
жаніе огь дурныхъ. Іѵдадзмъ требуетъ обрѣзанія, соблюденія 
суббохы, ыплостыни. юбплейнаго года д еще многаго другаго. 
Магометансхво требуетъ обрѣзанія, ежедневной пятвкратной 
молптвы, десятипы бѣдпъшъ, поклоненія гробу пророка п ыно- 
гаго другаго. To же н всѣ религіи. Хорошп ли, дурны лп эти 
требоваиія, по это требовагііе доступковъ. Только псевдо-хрд- 
стіапство не требуетъ ішчего, чтобы обязательно долженъ былъ 
дѣлать христіанднъ п отъ чего онъ должепъ бы бы.ть обяза- 
хелъио воздержаться, еслп пе счптахь постовъ п молптвъ са- 
мой ц^рковью признаваемыхъ не обязахельныші. Бсе что
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ц у л ш о  д л я  п с е в д о - х р п с т і а п и н а — э т о  т а п и с т в а .  Н о  т а я п с т в о  

н е  д ѣ л а е т ъ  с а м ъ  в ѣ р у ю і ц і й ,  а  н а д ъ  и п м ъ  е г о  п р о л з в о д я т ъ  

д р у г і е .  П с е в д о - х р п с т і а н д я ъ  н п ч е г о  п е  о б я з а н ъ  д ѣ л а т ь  д  н и  

о т ъ  ч е г о  п е  о б я з а н ъ  в о з д е р ж и в а т ь с я ,  ч т о б ы  с п а с т п с ь ,  л о  н а д ъ  

н н м ъ  ц е р к о в ы о  с о в е р і п а е т с я  в с е ,  ч т о  д л я  н е г о  н у ж п о , — е г о  

о к р е с т я т ъ ,  u  п о м а ж у т ъ ,  н  п р и ч а с т я т ъ ,  и  о с о б о р у ю г ь .  п  д с я о -  

в ѣ д а ю т ъ ,  д а ж е  г л у х о ю  п с п о в ѣ д ы о ,  п  п о м о л я т с я  з а  н е г о — п  

о н ъ  с п а с е н ъ .  Х р и с т і а н с к а я  ц е р і с о в ь  с о  в р е м е н и  К о п с т а н т л н а  

н е  п о т р е б о в а л а  н и к а к и х ъ  п о с т у п к о в ъ  о т ъ  с в о и х ъ  ч л е н о в ъ .  

О я а  д а ж е  п е  з а я в п л а  н и к а к п х ъ  т р е б о в а н і й  в о з д е р ж а и і я  о т ъ  

ч е г о  б ы  т о  и и  б ы л о > . Т р ѵ д н о  р ѣ ш и т ь  о т ъ  и с к р е н п я г о  с е р д ц а  

г о в о р п т т ·  э т о  Т о л с т о й .  и . і і і  н ѣ т ъ .  Е с л л  о н ъ  ч и т а л ъ ,  к а к ъ  о н ъ  

з а и в л я е .т ъ  с а м ъ ,  т в о р е ы і я  С в .  О т ц е в ъ  п  д о у ч е н і я  п а с т ъ т р е й  

Ц е р к в п .  т о  о н ъ  н е  м о г ъ  н е  з н а т ь ,  ч т о  и с к л ю ч и т е л ь н о  о д і ш м ъ  

т о л ь к о  о б р я д а м ъ  п  в н ѣ ш н е м у  б о г о д о ч т е н і ю  н е  у ч д л ъ  н п  о д и н ъ  

п г ъ  б п х ъ . Б с ѣ  н а  п е р в о м ъ  п л а н ѣ  с т а в п л и  л с т д н н о - н р а в с т в е н -  

н у ю  л ш з н ь .  М ы  н е  с т а н е м ъ  д ѣ л а т ь  в ы д е р ж к и  п з ъ  т в о р е н і й  

С в .  О т д е в ъ  п  п о у ч е н і й  п а с т ы р е й  Ц е р к в и  г ) .  Э т о  з а н я л о  б ы  

с л и ш к о м ъ  м п о г о  м ѣ с т а  в ъ  н а ш е м т ,  с о ч н н е н і и .  Д а  к ъ  т о м у  a t e  

с ч п т а е м ъ  э т о  п з л п т н л м ъ .  К т о  х о т я  н ѣ с к о л ь к о  р а з ъ  с л ы ш а л ъ  

л о у ч е н і я  п а ш я х ъ  п а с т ы р е й .  т о т ъ  п и  в ъ  к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  

п о в ѣ р и т ъ  Т о л с т о м у ,  ч т о  б у д т о  б ы  х р и с т і а н с к а я  Ц е р к о в ь  н е  

у ч и т ъ  п р а в с т в е н н о й  ж п з п и .  Ч т о  т а к о е  н а ш е  я р а в о с л а в н о е  

б о г о с л у ж е н і е .  к а г л ,  н е  п а г л я д н о е  п р е д о д а д і е  в ѣ р у ю і ц и м ъ  н р а в -  

с т в е д д ы х ъ  п с т п н ъ ?  К ъ  ч е м ѵ  х р н с т і а н с к а я  Д е р к о в ь  с т а л а  б ы  

в в о д п т ь  вт> б о г о с л у ж е п і е  ч т е н і е  Е в а н г е л і я ,  А п о с т о л ь с т ш х ъ  п о -  

с л а п і й  и  д р у г д х ъ  е в я щ е я н ы х ъ  к н и г ъ ,  е с л и  б ы  о н а  с ч д т а л а  

п р а в с т в е н н у ю  ж п з н ь  н з л я ш н е ю ?  М ы  у в ѣ р е н ы ,  ч т о  Т о л с т о й  

н е  м о / к е т ъ  д а т ь  н а м ъ  у д о в л е т в о р н т е л ь и а г о  о т в ѣ т а  н а  э т и  в о -  

п р о ш :  е г о  к л е в е т а  н а  х р п с т і а н с к у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  д а н н о м ъ  с л у -  

ч а ѣ  с л п ш к о м ъ  о ч е в п д в а . . .  Н а ы ъ  д у м а е т с я ,  е д в а  л п  п о в ѣ р я т ъ  

е м у  u  е г о  с т о р о н н и к п .  В ѣ д ь  п е л ь з я  л се  п р е д с т а в п т ь  с е б ѣ  ч е -  

л о в ѣ к а .  к о т о р ы й  б ы  с о в е р ш е н п о  н е  л ш л ч » с в о п м ъ  у н о а п » ;  a
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ЛІелаюшіе могуті. найтп ато въ статьѣ Орфапо «Въ чемъ должна заклю- 
чатвсд исгпнпая вѣра иаждцго чыовѣиа?» — Чт. въ Обществ. Любпт. Дух. Иросвѣщ. 
1887 г. мартъ—алрѣль.



для того, чтобы повѣрить словамъ Толстого о христіанской 
Церкви, нулшо иліеняо бытг> такиыъ человѣкоыъ,

Что касаехся нападковъ Толстого на почитаніе ш щ ей  угод- 
никовъ, то опи представляются намъ въ высшей степеня  
страннш ш . Почемѵ хрястіанвнъ п е акѣетъ лрава вхіражать 
свое почтеніе тѣмъ лнцамъ, которыя оказали услугу христіан- 
ской Церквв? Толстой навѣрио не находлтъ ішчего недѣларо, 
видя почтятельное отнош еніе людей ісъ трупу близкаго и доро- 
гаго для нихъ человѣка. Е м у не яредставляется тагсже, по 
всей вѣроятности, страннымъ обычай украшать покойнпковъ 
цвѣтами и говорять цри ихъ гробахъ рѣчи. Почему же это 
вподнѣ естествеппое чувство не должно ііроявляться у  чело- 
вѣка по отнош еяію  къ хрнстіапскпмъ подвижнпкаш>?...

Но Толстой идетъ въ свояхъ нападісахъ яа почптаніе мо- 
щей далыяе. Онъ не стѣсняется, по обыкновепію, возвести 
явную клевету н а  Церковь. «Кіевскіе митрояолитьі оъ мона- 
хамн, по его утвержденію, набивагохъ соломой мѣшки, яазы- 
вая ихъ мощами угодниковъ> *). Что сказатъ на это голослов- 
ное, ничѣмъ н е подтверждаемое обвиненіе? Клкпми доказа- 
тельствами можно убѣдить читателей въ лживости сужденій 
Толстого? Мы не находимъ въ даяяомъ случаѣ ничего луч- 
шаго, какъ отвѣтять сдовами лреосвящ епнаго Никаяора. архі- 
епископа Херсояскаго и Одесскаго. «Иодпте, кто хочетъ, любо- 
нытствуюіціе изыскатели, посжѵгрѣть въ подземельн велпкой 
Церквн Святой К іево-П ечерской Лавры, честныя мощп яо-  
чившаго въ нрошломъ столѣтіп Святителя Павда, митропо- 
лита Тобольскаго, яоіса ещ е не лричтепнаго къ лиісу Свя- 
тыхъ. П одихе въ разньхе кояіщ  Св. Руси , въ  которыхъ почти- 
тельно хранятся мощи разны хх Святнтелей, также пока еще 
не канонизованныхъ 3). П одуиайте, съ ісакпмъ тщателънымъ
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2) Уяснеігію вопроса о нетлѣніи гЬлъ праведшшжъ будетъ посвящена назш 
особая статья.

2) Средство, предлагаемое преосвященнымъ Нпканоромъ, ддя удостовѣрепія въ 
пстиеиости петлѣнія аіощей самое лучшео п пзделшое. Въ статьѣ П. С. Ііазан- 
скаго «Очеркъ ашзпн архпмаидрита Антопіл, памѣстяика Свято-Тронцкои Оер- 
гіевскойЛавры», разеказапъ яежду прочимъ слѣдующій случай изт> жизіш Аитопія. 
Когда оиъ былъ еіце въ міру, то услншапъ, какъ расколышкп унрекали Право-



опасеніемъ открывалпсь св. ыощл святптедей Мктрофана Во- 
ронежскаго въ запрошлое и Тпхона Задонскаго въ прошлое 
царствованіе. Подзтчайте, отчего ото Богъ хранвтъ десяткп 
лѣтъ II вѣка вг нетлѣніл мощп болыпе ыонаховъ, всего чаще 
святителей, я непреыѣнно высокой богоугодной жизнп. І і  пе- 
рестаньте хульнпкп хулять. Рѵсскій народъ, въ мшгліонахъ 
своей пепочатой, нерастлѣнной пока толстовскою кудьтурою 
средѣ, чувствомъ чуетъ, куда еыу идтіі на поклоненіе, для 
назидапія, для подражапія, къ Толстому ли, которкй ходитъ 
ка сохою отт> нечего дѣлать, пли же въ Кіевъ, въ Москву, 
въ Троице-Сергіеву Лавру. пли на Соловкп, гдѣ преподобные 
отцн спасалп себя и друглхъ, въ пустыняхъ тітающеся, и 
os wpaxs, it os eepmemtxs u  os nponacnmxs землгі, лтиет, 
скорояще, шоОленщ uxs же пе Сяъ docmoms весь Mips; гдѣ 
люди россійскіе, а таісже простой черпый народъ впднтъ свой 
собствениый пдеалъ, черпаго снаружп, но ангелъскп свѣтлаго 
въ душѣ человѣка, впдить звѣзду душевнаго счастія, упокое- 
нія въ Богѣ п горней надежды, впдп'гъ свою зарю обѣтован- 
наго вѣчпаго счастія въ пебесахъ?!... 1).

А . Рождествгть.

(Нродолженіе будеть).
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едаішую Церкош. за чествовапіе ложныхъ будто-бы мощеи, хотѣлъ самг лшшо 
убѣдпткл і і т » пстшшостп (послѣдішхъ. Посѣтшіъ прп лервомъ предотавппшемсл 
случаѣ Муромъ п Владтіірг. гдѣ били св. діощи, 0 П 7 »  возвратплся пполпѣ успо- 
иоешіый: клевета расколышковъ сдѣлалась для пего вполвѣ очевцдпою. Особенио 
спльно иоризило его нетлѣіііе моіцеіі во Владюіірѣ.—Пр. 06. 1878 г. Феиралі». 
Стр. 27*2. *

Пѵтеііъ лпчнаго посѣщенін Кіеио-Печерской Лавры убѣдплся въ пстпнностп 
иетлінія Аіоідеіі п одшп. пзъ тепсришмихъ профессоролъ Казанскаго унцверситета. 
На вопросъ одиого пзъ студелтолъ, дѣйствптельыо лп почятаемыя христіаішш 
м о і ц и  Кіево-Дечерекой Лаиры— уиершіл тѣла, одъ отвѣт&лі»: «въ :»томъ не можетъ 
быть лпкакого сюшѣшл. Я убідплсн ігь отомъ лпчно». Весѣда лрофессора съ сту- 
лелнш» лролсходіиа въ моезп» присутстши. Авторъ.

г) Церк. Вѣдииостп 1888 г. Λΐ- 3. «Церловь іі государство». Стр. 58.



РУССКАЯ И НѢМЕЦКАЯ ШКОІА.
(Продолжепіе *).

Неблагопріятные результаты дала <реализація> того образова- 
нія, которое получалп нѣмедкія дѣвицывъ пизшпхъ и высшихъ 
жеяскихъ школахъ. Таісъ какъ практическое прпмѣпепіе обіце- 
образовательнаго курса школьныхъ наукъ непосредственно и 
прежде всего могло найти для себя мѣсто только въ іпколѣ, 
X. е.. въ учптельской п воспитательной дѣятельности, то было 
совершенно въ порядкѣ вещ ей появленіе женсішхъ педагоги- 
ческихъ семпнарій, имѣвдшхъ своею цѣлію подготовленіе 6у- 
дѵщяхъ народныхъ учятелълицв и школьнмхъ воспптатель- 
нпцъ. Учрежденію таковыхъ семинарій особепио много содѣй- 
ствовалъ князь Оттопъ Викторь Ш енбуріъ-В алъденбуріт й. 
Такъ,— онъ основалъ педагогяческія женскія семянаріл въ 
Валъдепбу2пѣ  и Дрѵйссипгѣ; затѣигь въ 1856 году имъ откры- 
та быда ещ е одна женская иедагогическая семипарія— въ не- 
болыпомъ городкѣ— въ Калыъберіѣ. Впрочемъ нужно сказать, 
что въ первое время нѣмки н е съ особенпою охотою рѣша- 
лись избиратъ для своей дѣятельностя педагогическое попри- 
ще п новооткрытыя женскія семлнаріи нѣкоторое времямадо 
прпвлекали къ себѣ ученицъ. Тавъ, напр., въ Кальнбергской 
сеыинаріи въ течеяіи нѣсколькихъ лѣтъ весь комплекгь уча- 
щихся состоялъ только лзъ двшУадтіь ученидъ, набрапныхъ 
изъ разныхъ странъ— П руссіи, Баварія, Ганновера. Верн- 
бурга, Детмольда и русскихъ остзейскихъ провлнцій. Поло-

*) См. ж. « В ѣ г а  и Р а з у м ъ » 1888 г. Л· 21.



жкніе дѣла лзмѣшглось съ 1873 года. когда <объедииеяная> 
Германія попала въ рукп Бнсмарка п ему на первое время 
пеобходимо было «заигрывать» съ національ-либералами и да- 
же соціаллотааіп. Каісъ зіы указ&чп уж е прп характерпстикѣ 
иѣмецкпхъ ыужскпхъ гпмяазій, минпстерство народнаго προ- 
свѣщеиія вручено было Фалысу. Фалькъ озпаменовалъ свое 
уиравлепіе предоетавленіемъ женщппѣ самыхъ шпрокпхъ 
правъ дія ледагогичеокой дѣятельности. Такъ какъ дѣятель- 
ность Фалька отразилась и на положеніп жепскаго образова- 
нія у  паст>. въ Россіп. то мы обратпмъ на нее здѣсь особен- 
пое вппманіе.

Бъ 1873 году Фалькъ открыдъ въ ішшістерствѣ въ Берли- 
нѣ совѣщапія относптельно новой органпзаціп среднихъ и 
высшпхъ школъ для дѣвпцъ. Н а этихъ совѣщапіяхъ былъ 
выработанъ типъ женскпхъ учебяыхъ заведеній, по которому 
поставлены и нашп теперсшнія женскія гпмназіп. Чтобы пре- 
доставпть ученпцамъ этпхъ пткодъ удобство ознакомденія съ 
педагогическтш  діетодами п пріемамл преиодавапія, рѣшено 
было съ жепскюш учебпыыи заведеніямп соедпнптъ п учи- 
телш ая коллегіп. Это нашъ V III ллн спеціальный классъ 
при женскпхъ глмпазіяхъ, шіаче называемый «педагогически- 
мп кѵрсамп> гпмназіп. Д аіѣ е ыа этпхъ же совѣщаніяхъ Фаль- 
комъ былт> ішработанъ проэктъ еще особыхъ ледагогпчестспхъ 
курсовъ. которые дозволепо было открывать частньшъ лпцаыъ 
па собственішя средства п отдѣльно отъ женскихъ гпмназій. 
Какъ увидимъ въ свое вреагя, п ѵ насъ есть татсіе кѵрсы. -  
только, ішжалуй, позамысловатѣе нѣмедкпхъ. Наколецъ, Фалысъ 
выработалъ и иовый провістъ для преобразованія женскпхъ 
учптельш іхъ семішарій.

0  характерѣ п постаповкѣ учебнаго дѣла въ нѣмецісихъ 
глмназіяхъ мы здѣсь пе бѵдемъ говорить, потому что все то, 
что должно быть отнесено къ достоппству плп недоетаткамъ 
этпхъ учебныхъ заведеній. иамъ еще лрійдется разсматрдвать 
въ подробностяхъ. когда мы будемъ вестп рѣчь о нашлхъ 
жепскпхъ гпмпазіяхъ, которыя, какъ п мужскія, у насъ по- 
ставлепы па пачатахъ иѣмецкпхъ,— и— пужло отдать лмъ 
еправедлпвость— лоставлены. по канцелярскому выраженію,

136 ІІѢРА Н ГАЗУМЪ
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«съ додлиш ш мъ вѣ р к о». Что же касается семинарскаго обра- 
зованія, то совѣтпикн лѣмецкаго минпстра народпаго просвѣ- 
щенія прпшліі къ сдѣдующимъ рѣшеніямъ: <При поступленін 
въ сеашнарію производится нспытаніе. Къ нему допускаются 
дѣвушки 17-тд  лѣтъ отъ роду, предъавившія свидѣтельства о 
здоровьѣ, о безупречноігь поведеніи и о средствахъ содер- 
жать себя въ течеаіи  двухъ лѣтъ. Н а ясяытаніи дѣвица должпа 
обпаружить такія же познаяія, какія требуются по окончавіп 
курса въ высшихъ жеискихъ ѵчилнщахх, лли гимназіяхъ. 
Сдавшія экзаменъ перваго (т. е. высіпаго) класса вполнѣ орга- 
низовапной высшей л ік о л ъ і  для дѣвицъ освобождаются отъ 
экзамена по свидѣтельству отъ коллегіи учителей, есля толысо 
послѣ этого прошло не болѣе одного года. Въ самой с е м -  
царіп, прд трехгоднчномъ курсѣ. число урочныхъ часовъ въ 
обонхъ низшихъ классахъ должно быть не свыше 28 въ не- 
дѣлю, а въ высшемъ, гдѣ прпбавдяются прагстпческія упраж- 
ненія, не свыше 20. При двухгодячномъ курсѣ число часовъ 
долашо быть увеличено. П редметн преподаванія ьъ  семи- 
наріп-' тѣ ж е. что и въ высшихъ женскпхъ учшгащахъ со 
включеніемъ рпсованія, пѣнія, гпмпастшси н женскихъ руісо- 
дѣлій. Сверхъ того, присоедвняются ещ е начальоыя основа- 
нія психологіи н педагогшш. Обученіе въ семинаріп обяза- 
тельно по всѣмъ предметамъ. Факультативное иреподаваніе 
допускается лпшь тогда. когда обученіе музыкѣ выходитъ изъ 
лредѣловъ иѣнія п теоріи послѣдняго. Обязателышй харак- 
теръ преподавапія женскнхъ рукодѣлій п рисованія ісасается 
лишь методической сторозш  предмета. Упражненія пригото- 
вляющихся учптелышцъ въ преподаваніи совершаются въ па- 
ходяіцейся при оеыпнаріи піколѣ въ томъ же родѣ, какъ и въ 
семипарія для учитедей. Семикаріи для учптелышцъ должны 
быть устроены въ ввдѣ пансіоновъ, если нѣтъ возможности цѣ- 
лесообразио размѣститв ѵченицъ въ хорошихъ семейсхвахъ> х). 
Что ісасается направлепія ц духа нѣмецкихъ женскихъ семи- 
нарій, то достаточно сказать, что это учебныя заведенія во 1 ) 
чпсто п р ш ест а ш п ск ія  и во 2) псключительно нѣмецкгя. Ка-

1) Срл. К. ІІЬшдтъ, Ист. ІІедаг. т. IV. ч. I. стр. 564.
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жется. только однп мы. русскіе. которыхъ нѣмцы обзываютъ 
п національпыяп эгоистамл, п фанатпческимп лзувѣрами, мо- 
шемъ равнодушно смотрѣть на напіл піколы, наполнешш я  
сбродомъ всякпхъ національностей— п нѣмцамп, u поляками. 
п евреямп,— только мы пе хотпагь понять того, какой вредъ 
можетъ прннестп иашпмъ дѣтямъ школа. представлякщая со- 
Сюю свавплонское смѣшеніе язшсовъ» п вѣропсповѣданій и 
подготовляющая самую ѵдобпую почву для пасаиденія всякаго 
рода кослополитячеекпхъ стремленій л релпгіознаго пндиф- 
ферептпзма. Нпчего подобнаго нѣмцы себѣ в е дозволятъ; если 
нѣіщы рѣшплп затратпть каппталъ па устройство у  себя шко- 
лы. такъ можно быть увѣренныдъ. что эта іпкода п будетъ 
1 ) толысо Ніікѵецкою, a 2» исключптельно щютеапантскою  *). 
Бившій длректоръ Кальнбергской семпнаріп, д-ръ Э. Веберъ. 
вотъ чтб, напр.. говорптъ о женской сеипнаріп. ввѣрендой  
его управленію. сКяязь— основатель Кальнбергской сеіш паріп, 
предиринпаіая это дѣло. особенло хшѣлъ въ виду ту цѣль, 
чтобы вмѣстѣ съ пностраниыаш языкамп н е были также на- 
саждепы п чѵжестрапдые эдементы въ нѣмецкихъ семействахъ 
и школахъ. что въ особепностп опасно тогда, когда препо- 
давателп. учлтелъшіцы н воопитапнпды припадлежатъ къ дру- 
гому, иалр.. католпческому вѣропсповѣдаиію... ІТо волѣ осно- 
вателя все заведеніе должно было представдятъ одні/ христ іан-  
ш /ю  сѵмью. Поэтому нелъзя удовлетворяться тѣмъ. что воспп- 
тапплци полпцейски подчдняются соблюделію дома существую- 
щпхъ правилъ. но чрезъ ежедпевное личноеучастіе въѵтренндхъ  
a вечернихъ моллтвахъ должна быть возбуждена пстсреншія вѣ- 
ра. совѣсть предъ Богомъ. а родстведяо уелуживающая любовь 
доллшасоедпппть воспптаннлцъ между собою, какъ жпвой союзъ 
совершенства всѣхъ учащихъ п учаіцпхся, восплтывающпхъ и 
воспытываемнхъ. II мм не дапрасно надѣялись. ч-го такпмъ 
обраяомъ устродтся обіценіе. которое не ограііпчится пп про- 
странствомъ. ни врезіенемъ η будетъ простпраться далѣе того

*) Провдо, пакъ мы говирплп уже, у нѣмцелъ есть нѣскольио смѣшанныхъ по 
лѣролсшшѣдалію школъ; но школы »τα лъ глазахъ иЪіцевъ крайпе не стшатич- 
ші и существолаціе нхъ оОуслоилпоается ти.іько непзбѣаіііою необходпмостію.



краткаго времени, которое воспитаншщы проводятъ здѣсь (въ 
семпнаріи) вмѣстѣ другъ съ  другомъ. Мы не напрасно надѣя- 
лись, что и впослѣдствіи духовное еднненіе будетъ существо- 
вать между воспптателями и  воспитапницамн, когда мы, какъ 
воспптатели, послѣднлмъ давнымъ-давно были бы уж е ненуж- 
ны>!). Дѣль, указанная лсенскимъ семинаріямъ Оттономъ Ш ен- 
бургъ-Валъденбургскиаіъ, н е была въшущена нзъ виду и ыжвп- 
стерствомъ Фалька. По существующимъ нынѣ узаконеніямъ, 
управленіе нѣмецкою женсісою семинаріею, обученіе закону 
Божію, а также оти ческ іш ъ  предметамъ> и инострапныыъ 
языкамъ не аіогутъ быть порѵчены никому другому, кромѣ 
протестантскаго пастора или, въ крайнемъ случаѣ, ллца, вы- 
державшаго «теолоічическое испы таніе>2). Да нѣыецъ— проте- 
стаптъ даже ж представить себѣ не можетъ, какъ бы это онъ 
затратнлъ деньги на школу, въ  которой потомъ обучались бы 
католячкп. Учебная часть (по свидѣтельству, впрочемг, нѣм- 
цевъ, напр., Э. Вебера) въ нѣыецкихъ женскихъ семинаріяхъ 
лоставлена настолъко хорош о, что н е остается желать ничего 
лучшаго. И  нѣмецкія дѣвш щ  уже съ болыиею охотою по- 
ступаютъ въ ннхъ. Въ 1881 год}г кальнбергская женская се- 
ішнарія праздновала 25-тилѣтній юбилей своего существова- 
нія,— и изъ составленнаго къ этому дню отчета видно, что 
всѣхъ дѣвнцъ, прннятыхъ въ заведеніе, б ш о  621; окончило 
кѵрсъ 411; изъ нихъ 107 вышло замужъ, 18 умерло; осталь- 
ныя учптельствовали; въ 1 8 8 4  году всѣхъ учендцъ въкальн- 
бергской семинаріи было 53 3).

Что-же прииесли Германіи тѣ шпрокія ггедагогпческія лра- 
ва; которыя млнлстерствомъ Фалька предоставлены нѣмецкимъ 
дѣвушкамъ, окончившішъ курсъ ученія въ женскихъ гимна- 
зіяхъ. педагогическнхъ курсахъ п семпнаріяхъ? H e знаемъ, 
прлнесли ли они нѣмцамъ какую-ллбо полъзу (во всякомъ 
случаѣ, польза эта должна быть слпшкомъ незначительной),—
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1) Dr. E. W eber, Die deutsche Schule in ihren verschiedenen Formen und 
ihre Stellung zur christlichen Kirche. 1885. стр. 74. 

τ) K. Шмпдтг, Иет. ІІедаг. т. IV, ч. I, стр. 563.
3) Weber., стр. 73.



no вреда и горя прпнесли пемало. Въ настоящее время Гер- 
манія переяоляена ученыаш женщ пнаш і,— п нѣаіцы не зяаютъ, 
куда дѣвать пхъ п что съ нпмп дѣлать. Этогь вопросъ зани- 
малъ нѣмецкихъ обіцествепныхъ дѣятелей почти съ самаго 
открытія женскихъ педагогическпхъ семинарій. <Прп яервомъ 
выпѵскѣ окончивіппхъ курсъ дѣвяцъ въ 1860 году>,— говорптъ 
бывшій дпректоръ Кальнбергской женской педагогпческой се- 
мпнарш о ввѣреяномъ ему заведеніи,—  «былъ поднятъ серьез- 
ный вопросъ,— каісялъ образомъ дѣлесообразно распредѣлпть 
пхъ? Его велпчество саксонекій король Іоаннъ, яри своемъ 
посѣщепіп семпнаріи, присутствовалъ при отвѣтѣ одной да- 
ровптой дѣвпцы по отечественной исторіи. Это подало до-  
водъ высокомѵ гостю высказать желапіе, чтобы такимъ учп- 
телышцамъ былъ отведенъ кругъ дѣятельностп es иародной  
школѣ. Насколько возможно, замѣчаніе это дало толчекъ тому, 
что многія пзъ наіпихъ выпускпыхъ воспдтаннпцъ былп прн- 
глашены учдтельдпцамп въ народныя школы и —  даже смѣ- 
шанныяу х). Но у  нѣмдевъ вовсе не такой складъ ума, чтобы 
онд могли довѣрпть пародную шкоду женіцпнѣ— учительнпцѣ. 
Такого взгляда прпдержпвается даже п Веберъ, бывшій ди- 
ректоръ жеиской сешшаріп и вовсе не скрываіощій своихъ 
спмпатій къ женщпнѣ на дедагогическомъ допрпщѣ. Онъ на- 
ходплъ, что его бывшія ученпды вдолнѣ ояравдали его на- 
дежды, вытлн хорошпмп учительницами, но въ то же вреыя 
опъ все-тахси не хотѣдъ бы вядѣть народную тколу всецѣдо 
вручендою женщ инѣ—учптельяицѣ. <Теяерь, говорптъ ояъ 2), 
во всякоыъ случаѣ мы зяаемъ по свидѣтельствѵ ояыта, что 
отдѣльныя отрасли обученія, яапр., яаглядяый сяособъ обѵ- 
чепія, бпблейская ясторія, всеобщая исторія,— въ особенностн  
по біографическому методу, естествовѣдѣніе п т .  я., учдтель- 
япдамп былп ведены съ такішъ умѣньемъ, какое толысо пз- 
рѣдка ыожыо встрѣтпть среди молодыхъ учптелей; тѣмъ не 
мепѣе не предтавляется помзншіз поручать ооученіе учитель- 
ница.т  в<> во ль ш іш  сміыаапныт класссш . Поддержаніе дпс-
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циплины требуетъ такого большого духовнаго и тѣлеснаго 
напряженія, что онѣ или падаютъ подъ тяжестыо его, яли 
мяого теряютъ въ своемъ чистомъ и нѣяшомъ существѣ, ко- 
торое есть наилучшее украш еніе дѣвицы. Опыты доказали, 
что воснитательшіцѣ прилично быть только въ семействѣ и 
женскомъ пансіонѣ, гдѣ ей вполнѣ можетъ быть довѣрено 
обученіе религіи. преподаваніе ярактическихъ наугсь, музыки, 
рпсованія и новыхъ языковъ>. Такого же взгляда придержи- 
ваются и всѣ лучшіе нѣмедкіе педагога-теоретнки 1).

Если ещ е въ 1860 году, когда былъ произведенъ только 
еще первый выпускъ дѣвицъ, окончившихь курсъ въ  жея- 
скихъ недагогическихъ семянаріяхъ, нѣмцы не знали, что пмъ 
дѣлать съ своими учеными женщшхами, то что же нужно

1) Говоря противи учителъской діъятсльноапи жспщиня, пѣмецкіе педагогп ука- 
зываюгь главнымъ образоиъ на женс&ѵю раздражительдость, которою затруднлетея 
равномѣрная школьная дисцішдина и парушаются необходимыя при учедіи спо- 
койствіе и достоинство; утверждаютъ также, что по лричпнѣ своеиравія и лри- 
хотливисти жешцтшъ приказавія пхъ отличаются то иестершшого строгостыо. то 
непростительпою лодатддвостію; наионецъ, говорятъ, что если бы даже пубднчныя 
испытатя, деобходоіыя для занятія учитедьскоЙ должностя, и не лротпворѣтапі 
жеоской природѣ, то эта прпрода уже саяа по себѣ свидѣтедьствуетъ нротивъ 
женщкнъ въ качествѣ учнтелышцы, такъ кавъ съ одной стороны педагогика тре- 
буетъ слншкомъ глубокаго изученіл и лотолу де можетъ быть усвоепа задушеонону 
жіізнію  женщшш, а  съ другой стороны саыый опытъ даже доказываетъ, что жеп- 
щипы обращаются къ ледагогпческой дѣятельностн пе вслѣдствіе впутреппяго лриз- 
ванія, а налротивъ лишь вслѣдствіе нужды, бѣдствендой участя, разочарованія 
семейпою жяздію я т. л. Говоря es тюлъзу споеобности ж епщ хт м  учитсльской 
дмппелъноапщ нѣмеіріе педагогя уиазываютъ па то, что дѣвочкамъ естествепдѣе 
всего ішсіпітываться у женщянъ, таяъ кавъ я  тѣ я другія лучше могутъ сочув- 
ствовать другь другу д тодько послѣднія въ состоядін войтн въ духовиую жязнь 
первыхъ, — потомъ, — что женщяна съ ея здравымъ уиомъ, влечеиіемъ ко всему 
доброму п прекрасному, съ ея реяигіознымъ чувптвомъ, лыдержкой и настончкво- 
стію въ безчисленныхъ медішхъ и все-таки трудныхъ житейскихъ запятіяхъ обла- 
даетъ пе яеныптш способноетяыи гсь преподавашю, какъ п мужчика, н хотя опа 
медѣе его сидоппа къ отвлеченной науяѣ, за то болѣе способпа аъ осмысленному, 
нагдидпому, жшкшу постишепію человѣческой жпзпи, а потому женщияа по лре- 
дмуществу u во всякояъ случаѣ болѣе дужчпны ггрнгодпа дія лреподаванія въ жея- 
сяихт, школахъ. Гослодстзующшіъ, влрочемъ. нужпо назвать взглядъ Дистервега и 
Рнхарда Лапге, лрпмиряюіцій ішшеуказаиныи крайностп. По этому взгляду въ жен- 
сквхъ шкодахъ мужчипѣ должпи быть ввѣрены — дпрекція п преподаваяіе науяъ, 
женишнѣ—вослитанів и обученіе исвусствамъ — музыхѣ, пѣпію, такцаиъ н руко- 
дѣліяиъ. Срв. К. ІПмидгъ} Ист. Псд. т. IV, ч. I, стр. 553—554.



сказать о настоящемъ времени, когда уже произведено двад- 
цать восемь выпусковъ въ семпнаріяхъ, педагогп ч ескпхъ кур- 
сахъ, гпмназіяхъ, инстптутахь, высшихъ жеяскпхъ учияпщахъ 
съ педагогическіши курсаып я т. п— ? Предъ нами— кэнга 
Ю лгя Эіінзиделя — <Das G ouvernantenwesen in England» (H eil
bronn, 1884). Авторъ этой кнпгд рпсуетъ предъ глазамп сво- 
пхъ читателей яркую картину того жалкаго п несчастнаго 
положеиія, въ которомъ находятся въ Аигліп воспптателънпцы, 
школышя учптелышцы u гуверпантки. Съ полною справед- 
ллвостію онъ охарактерпзовалл» свою кннгу словомъ— «W ar
nung» — «предостереженіе». Книга эта не сто.тъко пмѣетъ зна- 
ченія для Англіи, сколько для Гермаиіп η пменно въ смыслѣ 
«предостереженія». Изъ этой кппгп мы узнаемъ, что Герыа- 

нія переполнена учеяыаш жепищпамп; а между тѣаіъ семья 
потрясепа. значеніе брака упало; предложеніе значптельно 
иревышаетъ спросъ на женскій педагогическій трудъ,— η пѣм- 
цамъ грозптъ зж іси ое бѣдствіе окенскаго ученаго пролета- 
ріата»; «древо познанія» снова ведетъ женщину, а чрезъ нее 
и вее общество, къ погпбели... «Дома пасторовъ я чпповпи- 
ковъ, богатые дочерыш, говорптъ Эйнзпдель х) ,— въ Герма- 
нііх- -н е  рѣдкость іі потому все болѣе п болѣе жгѵчдмъ является 
вопросъ: <что дѣлать съ этііміі дѣвушкаші?» Въ «доброе ста- 
рое вреіш» воиросъ атотъ для нѣмцевъ ие представлялъ та- 
кого пптереса, какъ теперь; тогда женщпна всецѣло принад- 
лежала семьѣ; жпла для родптелей, братьевъ п сестеръ, ыѵжа 
и дѣтей, плеияннпковъ п гілемяннпцъ; теперь она шцетъ для 
себя цедагогпческой дѣятельностп за стѣналш своего дома. 
Но какіе получеиы результаты? Всѣ ыѣста и доджностп, какія 
только жепщппѣ можпо было занять, заняты; чуть ли н е каж- 
дая болѣе илп менѣе состоятельная семья за незначптельное 
вознагражденіе пмѣетъ свою наемнѵю гувернантку, бонну плп 
воспптательпицу: одпнокія старухн запаслпсь ученю ш  и де- 
шевыііп компаньепками; явплпсъ ѵченыя конторщпды, бухгал- 
теріпп, телеграфнсткп, продавщпцы п т. д. Трудъ женіцины—  
учіггельнлцы по вознагражденію палъ до такой степени, что
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онъ едва— едва даетъ возможяость для самаго скромнаго суще- 
ствованія. И  прп всемъ томъ въ Гермапіи ещ е такъ миого 
ученыхъ женщинъ, не имѣющихъ никакихъ занятій и ника- 
кого мѣсха, а слѣдовахельно и средствъ къ жизни, что нѣ щ ы  
дѣйствихельно пмѣютъ полпое основаніе задуматься надъ во- 
просоиъ: <чт6 дѣлать съ  этими учеными предсхавихельницами 
прекраснаго пола?> Выйти въ  замужесхво шансовъ мало, по- 
т<шу чхо нѣліцы н е особеняо любятъ имѣть <ученыхъ» женъ. 
предпочпхая лжь хорош ихъ хозяекъ; мѣсхо учятельннцы по- 
лучахь въ Германіи крайне трудно; это выпадаегь лишь на 
долю однѣхъ счасхливицъ. Ученшгь нѣмідаіъ, очевидно, осха- 
валось о д я о —  бросихь свой <мнлый фатерлапдъ» и идхн въ 
какую-либо другую, болѣе гостепріимдую странѵ. Такими стра- 
намл у  нѣмцевъ счвхаюхся Россія п Аяглія. 0  Россіи. впро- 
чеаіъ. Эйнзидель нпчего не говоритъ, по крайней мѣрѣ, не 
<предосхерегаетъ> охъ нея свонхъ ученыхъ соотечествен- 

нпцъ. Но положеніе нѣмецкихъ учительницъ и гувернаихокъ 
въ А нгліи .опъ  описываехъ самыми мрачныші красками. Ока- 
зывается, что ученыхъ женщинъ хеперь ненужно уже я въ 
Англіи,— чхо женскій трѵдх тамъ цѣнихся іш во что, что школь- 
ныя директриссы учихельЕшцъ— нѣм()къ мѣняютъ часто по 
полугодіямь, на гувернанхокъ смотрятъ какъ на прислугу,—  
чхо сначала нужно иногда года два прослужить безплахно, 
чхобы получихь ыѣсхо учительншщ  въ какой нибудь школѣ 
съ самымъ плохеньіѵимъ жалованьецемъ, что въ каникулярііое 
время учителъници остаются безъ всякихъ средсхвъ къ жиз- 
нп. лишенныя ж е мѣсхъ, иногда по одному каярязу началь- 
ствующаго надъ школою лица, часхо доходяхъ до хого, что 
просятъ по улицамъ и магазияамъ мидосхыни, а  ияогда бы- 
валв и хакіе случаи!— ѵмирали голодною смертію. Вотъ по- 
чему Эйнзидель, долгое время прожившій въ Анг.тід и соб- 
схвенпыми глазааш видѣвшій то хяжелое положеніе, въ какое 
ставятъ себя ученыя пѣмецкія дѣвушки, охправлявшіяся въ 
эту «обѣховаішую страну> лордовъ и капитала искахь для себя 
педагогической дѣяхелыібсти, и ітредосхерегаетъ своихъ зе- 
.млячекъ не подвергахь себя доброволъно такому ужасному по- 
ложенію, а  лучш е—  «сндѣть дома п шхопахь братьямъ чѵлки>...
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Впрочемъ, пужно сказать, что въ послѣднее время сами 
нѣмецкія женщпны какъ-то охладѣлп ісъ педагогпческой дѣя- 
тсльностп, предпочптая ей семыо, домашнее хозяйство п ру- 
кодѣлья. Въ 1878 году частныа ллца открылн нѣсколько фе- 
рейновъ для дѣвпцъ нпзшпхъ сословій, гдѣ послѣднія ПОЛу- 

чилл возможность обучаться чтенію, ипсьму, счетоводству п 
нѣкоторымъ реэіесламъ. <Къ сожадѣнію, л зд ѣ сь » ,—  горюетъ 
одппъ пзъ нашпхъ русскпхъ радѣтелей высшаго жепскаго об- 
разованія1},—  <болѣе70°/о учащлхся бросаются нарукодѣлья; 
напр.. въ 1882 году пзъ 300 дѣвушекъ одного обіцедоступ- 
паго ферейна 233 лзучалп рукодѣлье. Въ Германія, средпимъ 
числою , ежегодно отъ 2.000 до 3,000 дѣвушекъ, получлвтихъ  
образованіе въ ферейнахъ. бросаются на одну спеціальность 
иголкп; слѣдовательно. въ теченіи 10 лѣтъ образуется првблл- 
зитаіьно 25,000 дѣвушекъ одной профессіл,— отчего, конечно, 
трудно ожпдать благотворныхъ результатовъ въ будущемъ>. 
Къ чести болъшпнства нѣицевъ нужно сказать, что оип не 
только не раздѣляютъ сѣтованій русскаго эманцппатора жен- 
щішъ, а напротпвъ даже съ радостію относятся къ тому, что 
ихъ женщпны, такъ сказать, взядлсь за уаіъ п добровольно 
возвраіцаются къ своему прямому назначеиію. ставя заботы 
матерл выше обязапностей учительекихъ, а положеніе жены 
выше положепія врачебиаго коисулялта.

Къ высшему профессіоиалънозіу ллп универсптетскому об- 
разовалію у  нѣмокъ,— говоря вообще,— нпкогда не было осо- 
беппо сплышхъ стремлелій. Какъ то. впрочемъ, гетингенскій 
и берлішскій унпверсптеты. подъ вліяніемъ общаго духа вре- 
менп, разрѣшилп, было. жепщпнамъ лосѣщать своп аудито- 
ріп; но этимъ праволъ нѣмецкія жешцпны пользовалдсь очень 
недолго, потому что на самомъ дѣлѣ пп правнтаіьство, ни 
профессора. нл само германское обіцество нлкогда не сочув- 
ствовалп женщинамъ въ ихъ стреыленіл возпться съ трупамп 
и ланцетаии. Въ послѣднее же время прусскій мпнистръ на- 
роднаго просвѣщенія сдѣлалъ распоряженіе о безусловномъ 
воспреіцепін лрпнпмать жентцпнъ (пе холько нѣыокъ, но п

^  Овцыпъ. Развитіе женскаги образованія, етр. 23.



иностранокъ) въ прусскіе ѵннверситеты. Нѣкоторыя изъ нѣ- 
моісъ (число ихъ, впрочемъ, очень ограниченно), увлекаясь 
прныѣраьш американокъ, получали меднцинское образованіе 
въ заграннчяыхъ университетахъ и, получивъ дипломы вра- 
чей, съ гордоотію возвращались въ свое отечество; но это оте- 
чество въ отнош еніи къ нимъ оісазалось н е совсѣмъ радупі- 
ныдхъ: въ 1880  году правнтельство воспретидо имъ заииыаться 
врачебною практикою. Правда. немного спустя послѣ этого 
двѣ пзъ нихъ выхлопотали себѣ право пользоватъ больныхъ, 
но то.іъко беввозмездио, т. е. зто значитъ, что правительство 
разрѣхпило іш ъ врачебную практику, но не какъ профессію, 
а только какъ благотворителытость. Впрочемъ, отчасти отдало 
дань духу времени и прусское правятельство: въ 1867 году 
въ Берлинѣ были основаны высшіе женскіе курсы (U ictoria- 
schule), принятые подъ покровительство даже ісронпрлнцес- 
сою, хотя уровень преподаванія въ  этой пхколѣ былъ гораздо 
нлже, чѣмъ въ мужсклхъ высшеучебныхъ заведеніяхъ; затѣмъ 
въ 1876 году были открытьт ещ е акушерстсіе кзфсы 1). Посдѣд- 
ніе несомпѣнпо яринесли общ еству больтую  пользу, приго- 
товляя х о р о ти х ъ  и свѣдуіцихъ акутерокъ.

И такъ, говоря вообще, и сравнивая постановку женскаго 
образованія въ Германіи съ образованіемъ женщянъ въ дру- 
гихъ странахъ, напр., Амерякѣ, Англіи или ПІвейцаріи, мы 
должпы сісазать, что у  нѣмцевъ менѣе, чѣмъ у  другихъ на- 
родовъ, женхцины стремятся къ высшему профессіональному 
образованію, меныие мечтаютъ о равноправпостп съ мужчи- 
намп, объ общ ественной дѣятельности, о самостоятелъности 
въ жпзни и т .  п . Гдѣ ж е причяна этого явленія? Ж енскіе эман- 
цлпаторш, крайне не долюбливающіе вообще нѣмокъ, утверж- 
даютъ, что прячяна этого явленія заключается, такъ стсазать, 
въ самой природѣ н характерѣ нѣмещсихъ женщинъ. Огш 
смотрятъ па нѣмецісую женщ ину каісъ на дикарку, пе умѣю- 
щую оцѣпить всѣхъ благъ научнаго образованія. гордую до 
самообожанія, но способную  въ дѣйствительности толысо смо- 
трѣть за поѵребоыъ н кладовой. Интерес-ную, хотя по мѣстамъ
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п саркастпческп рѣзісую характерпстику нѣмецкихъ женщпнъ 
лредставляетъ намъ сама же нѣдпса (по національностн только. 
впрочемъ, но не по духу н складу ума) Гедвига Д о т  1). По 
свидѣтельству г-жп Домъ, нѣмка, по самой природѣ своей, 
не можетъ понять значенія высшаго образованія. какъ не по- 
нимаетъ его п всякая сельская баба, исключительно думаю- 
щая тодько о своемъ хозяйствѣ. Нѣмка не можетъ даже себѣ  
нредставпть, чтобы чиопгая наука могла прпнослть кому-ни- 
будь какую-нпбудь подьзу, а потому. по заявленію г-жи Домъ, 
нѣмка крайне неуважптельно отпосптся къ наукѣ. Мужчпна,— 
это допускаетъ каждая нѣмка.— можегь быть велшшыъ сан- 
скритскимъ ученымъ; <но что такое для нѣмки санскрптъ?! 
слрапшваетъ Домъ н воскллцаетъ: «какъ смѣшна должна іса- 
заться ей эта наука!> Наука будто-бы только тогда внутаетъ  
уваженіе ісъ себѣ въ глазахъ пѣмкн, когда она находжтся въ 
прямой связп съ прпращеніемъ ея хозяйской кассы. Нѣмка 
не хочетъ быть ученой; она хочетъ быть только хорош ей хо- 
зяйкой. И это составляетъ ея гордость. Вотъ какой «яшволъ 
вѣры> лзобрѣла Гедвпга Домъ для нѣмецкой хозяйкн. <Я, 
фрау Шульце, отъ всего еердца и всѣші силамл своимп вѣ- 
рую въ себя, въ свою кухню, дѣтскую, лрачешнуіо, чердакъ 
н швейную машпну. Все же прочее— отъ лукаваго... Вѣрѵю, 
что служанки— существа нпкуда негоднші н что слѣдуетъ ихъ 
пробпрать п вгудано обращаться съ нпмп грубо; каждую же 
женщпну, осііѣлпваіощуіося сомнѣваться въ моей непогрѣшн- 
мости II яе раздѣляющую аіонхъ воззрѣпій плл одерзюшую такъ 
называемыми <лдеямл>, я признаю безнравствеииой п вну- 
шающею ужасъ, эмапспплрованной, еретлчкой, сбпвшеюся съ 
настоящаго пути, и которую слѣдовало бы ла семъ законномъ 
основапіп сжечь на медленномъ огнѣ>. Еслл вѣрить г-жѣ 
Дояъ, даже семейныя добродѣтелп нѣмецкпхъ женщинъ въ 
сущпости не что пное, какъ пороки, скрытые подъ благовид- 
ною ллчлной. Радл своей <знаменитой> бережлпвостп нѣмка 
въ состояніп дгать каждому по самом}г пустячному поводѵ.
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1) У А. Ф. Швейгеръ—Лерхенфедьда «Жешцпна. ел жпзпь, нравы и обществен- 
ное положеше у всѣхъ народовг земнаго шара». Спб. 1885. стр. 593 п дал.
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Такъ. желая сберечь нѣсколько пфениговъ при. покупкѣ са- 
поговъ для своего сына, она безсовѣстяо лжетъ саяожнику, 
что прошлый годъ у г-на N . она ісупила гораздо лучшіе са- 
п о г й  н заллатила дешевле, и она чуть не падаетъ въ обмо- 
рокъ. слы та цѣнѵ. которая на самомъ дѣлѣ болѣе, чѣыъ унѣ- 
ренна. «Нужно отправпться дѣлать покупки вмѣстѣ съ нѣ  
медкой хозяйкой.— говордтъ возмущепная Гедвига Домъ, что- 
бы получить вѣрное представленіе объ ея падувательствѣ. 
безстыдствѣ и іезѵитскихъ продѣлкахъ. Она всегда съэконозіни- 
чаетъ, дѣлая себѣ платье. Е й  всегда нужно матеріи меныпе 
арлшномъ, чѣагь другимъ женщинамъ, и она этпмъ не н ахва-  
лится, не замѣчая, что всякій за то и вядптъ яедостающ іе аршл- 
ны. Конечно, замѣчаетъ г-жа Домъ. это было бы неболыпимъ 
зломъ, если бы за  нимъ н е слѣдовало множество другихъ». 
Впрочемъ бережливость нѣмецкой женщины вовсе не такъ 
привлекательна, какъ ее обыкновепио восхваляютъ, и въ дру- 
гпхъ отнош еніяхъ. <Въ образцовой, какъ мы воображаедъ, 
кладовой нѣмедкой хозяйки, говорптъ Гедвига Домъ далѣе,—  
лежатъ жалкіе остатки съѣстнаго, и какъ ни жалки они. но 
пожертвовать ями она ни за что не хочетъ. Каждый кусо- 
чекъ, каждая косточка, казды й клочекъ кожп наяолняетъ ее 
радостью. Только нѣмецкая хозяйка обладаетъ искусствомъ, 
распдющивая ломтики ветчины илп колбасы, вытягивать ихъ  
въ длияу н ширину, только она предлагаетъ такіе миніатюр- 
ные кусочки сахару, которыхъ должна бы постыдиться вся- 
кая сколько-шібудь прилячная чашка чаю или кофе. И вдо- 
бавокъ все это предлагается съ такимъ видомъ, будто хозяй- 
ка я въ самомъ дѣлѣ гостепршмна. Неожнданнші посѣщенія 
для нея ужасъ. Если вы прядете вечеромъ въ гости безъ 
прпглашенія, то опа сидитъ какъ на угольяхъ. Черезъ каж- 
дыя пять минухъ смотритъ она потихонысу на часы, и она- 
сепіе, что вы-того и гляди — останетесь къ ѵжяну, грызетъ 
ея сердце: вы разговариваете съ нею  о бюстѣ Гёте или зда- 
ніп парламента, а  душа ея тосклнво витаетъ въ кдадовой».

Такой взглядъ на нѣзіецкяхъ женіщшъ принадлежитъ, впро- 
чемъ, не одной толысо Гедвлгѣ Домъ; его раздѣляютъ въ 
Германіп очень и очеиь многіе, —  въ томь чпслѣ даже Ш о-
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пенгауэръ п Бертольдъ Ауэрбахъ. Богумялъ Гольцъ то же та- 
кого миѣнія о нѣмецкпхъ женіцпнахъ, какъ п г-жа Доыь. По 
его словамъ х), разсчетлпвая п нетребовательная нѣмка чув- 
ствуетх себя уже вполнѣ насыщенной п удовлетворенной, 
когда ея комнаты хорошо выыетены, а занавѣсы красиво по- 
вѣшени. 0  бережлпвостп и торгашествѣ нѣмецкихъ хозяекъ 
Голъцъ говоритъ почтп словами r-жп Домъ. <Прп покупкѣ 
земляплкп у бѣдняжіш-малъчшса. который собнралъ ее  цѣлый 
день. питаясь всего кусочкоэгь хлѣба. а  лногда и вовсе го- 
лодный, нѣмецкая хозяйка слерва «попробуетъ> хорошенько 
ягоды, потомъ станеі-ь хулпть ихъ u почти силой удержптъ 
за угодпую ей цѣну. Только одпѣ нѣмки могутъ предлагать 
своішъ гостямъ лрпготовленный въ гомеопатическихъ дозахъ 
чай п до невозможностп тощіе, таісъ сказать, эфпрные бѵтер- 
броды. Кромѣ того вѣмецкія жешцпны, по словамъ Гольца, 
до крайпостп мелочны. II если при покупкѣ илп наймѣ вы 
прлдете въ  соглашеніе съ мѵжемъ, то вееь торгъ, надо на- 
чпнать съпзнова, какъ ско])0 въ дѣло виѣшается жена. Мужа 
своего нѣмка «считаетъ обжорой, сибаритомъ пля Сардана- 
палоагь»; <онъ въ ея глазахъ нѣчто въ родѣ неизбѣжнаго 
военнаго і і о с т о я  тілп предопредѣленный судьбою прпжимщякъ 
п прцтѣснитель>. Объ уагственпыхъ способностяхъ нѣмецкпхъ 
жепщпнъ Гольцъ также не особенно высокаго мнѣнія. Логпку 
ихъ онъ называетъ <очепъ плохок» п врядъ ли годилась бы 
куда нпбудъ, по его мнѣнію, женская табллца умноженія. 
<Бсякій разъ падо ожпдать, говорптъ онъ, что у  женіцины 

вмѣсто дважды два— четыре, возьметъ да и окажется: дважди 
два— пара нерчатогсь>...

Богь тѣ прпчпны, по которьшъ, ісакъ думаютъ проповѣд- 
нпкп высшаго женскаго образованія, нѣмецкія женщпны не 
выказываютъ особеппаго стремленія поступать въ универси- 
теты, мечтать о саыостоятельностп въ жпзнп, а ограничпваюгь 
свою дѣятельность скромною областію жизнп семейной и хо- 
зяйственпшш заботамп. Но ыы не раздѣляемъ такого мнѣнія. 
Признавая въ вышепрпведенныхъ характерпстпкахъ нѣмец-

*) У Швейгеръ-Лерхенфельла, стр. 590.



кихъ женщинъ (любовь къ хозяйству, бережливость, аккурат- 
ность) долю правды, хотя и черевчуръ разукрашенную не въ 
пользѵ нѣмецкихъ хозяекъ, мы думаемъ все-таки, что нѣмки 
потому не увлекаются высшимъ профессіональньшъ образо- 
ваніеыъ и потому предпочитаютъ общественной дѣятельности 
частную и семейную  жлзнъ, что в ъ  нѣмецкомъ мозгу есть 
какая то «точка благоразумія>, что нѣмецкія женщяны обла- 
даютъ практлческимъ смысломъ болѣе, чѣмъ другія женщипы, 
что γ  нѣмцевъ ещ е велико вліяніе семьи на дѣтей, еще бо 
лѣе иля м енѣе прочпы начала семейной жизли, крѣпче власть 
роднтельская...

Т . Бут кевпчъ.
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(Продолженіе будеть).





ПО В О П Р О С У  0  С В О Б О Д Ф  B O J H .

По справедливому замѣчанію Ш опенгауера *), вопрос-ъ о 
свободѣ воли есть вопросъ чисто философскій, не легко до- 
стуиный обыденяому сознаыію. По обычному представленію  
человѣкъ бываетъ свободенъ, если онъ можетъ дѣлать, чтб 
хочетъ. По мѣрѣ умственнаго ж нравственнаго возрастанія 
человѣчества такая чисто виѣшняя свобода чедовѣка, состоя- 
щая въ способности къ дѣйствіямъ, сообразнымъ съ его волею, 
становнтся все несоагаѣннѣе. Съ расширеніемъ знанія силъ 
природы, законовъ ихъ дѣятельносхи и примѣненія этого зна- 
нія къ цѣлямъ— удобства въ жизпи, торговымъ и промышлея 
нымъ, человѣкъ все болѣе отдаляется отъ непосредственнаго 
вліянія со стороны природы, все л т р е  разсхупаются п пре- 
дѣлы его собственнаго возможнаго вліянія на природу. Правда, 
такая свобода человѣческихъ дѣйствій относительна, ѵсловлена 
отсутствіемъ внѣш нихъ къ  нимъ препятствій; человѣкъ вла- 
ствуетъ надъ прпродою. но властвуетъ надъ яею чрезъ по- 
средство самой ж е природы; онъ толысо направляетъ дѣятель- 
носхь силъ прнроды на службу человѣчесісимъ иитересамъ ж 
притомъ направляехъ ее  холько ііо незавпсимымъ отъ дего, 
собственнымъ постояннымъ и необходимымъ законамъ этпхъ 
сплъ. Но съ другой стороны воля, въ схрого психологическомъ 
значеніи эхого слова, усвояется только сознающеыу себя чело-

*) Die beide Grundproblemme der Ethik. Изъ того ate сочлнеиія взяты и ішже 
отмѣченныл выдержки изъ Шопеигауера.



вѣку; а разумный. сознающій себя н с-вои сплы, чедовѣкъ 
можетъ хотѣть тодько возможнаго для себя и носнльнаго. Съ 
каждымъ поэтому частнюіъ разумнымъ хотѣпіемъ тѣсно свя- 
зано сознаніе возможностп его осуществленія; таісимъ обра- 
зомъ свобода человѣка въ этомъ смыслѣ сама ио себѣ понятаа.

Но еслп разѵмный человѣкъ не можетъ хотѣть невозмож- 
наго. то съ другой стороны онъ не все то дѣлаетъ, чтЪ мо- 
жетъ; осуществпмость хотѣнія есть только одно нзъ условій, 
а не достаточная его причииа. На дальнѣйшій вопросъ объ 
этой достаточной причлпѣ пасъ пе можетъ удовлетворлть не- 
рѣдкій въ обычной лшзня отвѣтъ: я желаю, хочу, потому что 
ашѣ такъ хочется. Ещ е Лейбппдъ замѣтилъ, что подобный 
отвѣтъ нудптъ пасъ къ невозможному представленію неопре- 
дѣленно длнннаго ряда актовъ воли безъ всякаго начала (ad 
regressum in indefinitum). Согласно съ  Лейбппцемъ. ПІоиен- 
гауеръ утверждаетъ, что если рѣчь идетъ не о возможяости 
плп свободѣ дѣйствій сообразныхв съ волею, а о свободѣ са- 
мой волп, το η самый вонросъ слѣдуетъ поставить такъ: мо- 
ж еть  ли ты желатъ то, что хочеять?— прлчемъ представляется, 
будто одно желаніе завясигь отъ какого-то другого за  яижь 
суіцествуіоіцаго. Пусть этотъ вонросъ рѣшенъ утвердятельно, 
тотчасъ же возникаетъ второй: можешв лп ты желать то, что 
хочеип» желать? и такъ въ безконечность, потомѵ что постоян-

• ѵ

но представляли лп бы мы одно желаніе зависящимъ отт, дру- 
гаго. прежняго п отдаденнѣйшаго, и папрасяа была Cm по- 
пытіса по такому путп достпгнуть чего-лпбо, чтЬ слѣдовало бы 
прнзнать вседѣло незавпспмыыъ. Но еслн бы іш  н рѣтплись  
въ этомъ рядѣ желакій остановитъся на чемъ-лпбо, кагсъ ни- 
чѣмъ не условлепномт», то имѣлп бы одинаковое право избрать 
для того какъ первый. такъ я послѣдній члеяъ ряда. Вопросъ  
стало-быть сводится къ простѣйшей его формѣ: м ож етъ ли ты 
желать? Но просто утвердптельный отвѣтъ на этотъ вопросъ 
рѣшаетъ лп дѣйствптельно существованіе свободы воли? Это 
п есть пменно т<>, что слѣдовало доісазать и что остается не- 
доказанпымъ. Въ самомъ дѣлѣ уже изъ того, что я хочу чего 
либо. слѣдуетъ само-собою, что я могу этого хотѣть; но этпыъ 
очевпдно доказывается не существованіе свободы воли, а только
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бытіе саиой воля, какъ реальной возможности (потенціи) или 
способности опредѣлеиныхъ желаній. Ясно поэтому, что по- 
нятіе свободы, какъ отсутствія препятствій гсь свойственнымь 
той или другой силѣ проявденіяаіъ, непримѣнямо къ  сакой 
волѣ. Въ этомъ смыслѣ воля нлд совсѣмъ не существуетъ. 
или существуетъ только свободная, т. е. имѣющая возыож- 
ность желать.

Иной смысль получитъ вопросъ о возможности или свободѣ 
желанія, если мы самую возможность будемъ поннмать не вт, 
общеупотребительномъ значеніи способности или силы, а въ 
болѣе отвлеченномъ,— ю іея н о  какимъ опа отличается отъ не- 
обходимости. Необходимо то, чему дана онредѣлениая при- 
члна; гдѣ не сущ ествуетъ пока такой причппы, илп гдѣ суіце- 
ствующая иричина отъ насъ сокрыта, тамъ— широкое поле 
возможности. Въ такомъ смыслѣ воля человѣка будетъ сво- 
бодна, если частяые ея акты ничѣмъ неусловлены, есди при 
всецѣло опредѣленныхъ обстоятельствахъ она одипаково мо- 
жетъ желать и н е желать. желать такъ п пначе, желать это 
и другое, совсѣмъ ему противоположное. Такѵю именно безу- 
словную свободу (liberum  arbitrium  indefferentiae) дѣйстви- 
телъно н усвояли духу человѣка нѣкоторые мыслнтели сред- 
нпхъ вѣковъ. Къ предположенію такой ж е свободы нерѣдко 
склоняется и обыденное сознапіе, объясняя ту лли другую 
рѣтлмость человѣка не частнымъ какимъ-либо побужденіемъ, 
а вообще произволомъ жш сшгою свободы.

Нельзя н е согласиться съ Кантомъ, что понятіе безусловно 
свободной воли н е содержитъ въ себѣ някакого внутренняго 
противорѣчія н безъ труда можетъ быть мыслпмо иами. Ло- 
гичесісій законъ достаточнаго основанія, на который ссылаюх- 
ся нротивниіси такой мысли, утверждаетъ только, что каждое 
дѣйствіе пмѣетъ свою причпну. что за  причпною необходішо 
слѣдуеть дѣйствіе; но совсѣмъ не требѵетъ, чтобы каждая при- 
чпна была дѣйствіемъ другой отдаленнѣйшей. Н о таже безу- 
словяость. легко мыслпмая отвлеченно, будѵчи отнесена къ 
возншшшмъ лли нмѣющимъ возпикнуть актамь волп, состав- 
ляетъ contrad ictio  in adjecto. Самое ихъ возпикновеніе обли- 
чаетъ ихъ условленность какою лпбо прдчпною; а гдѣ есть

отдѣлъ ФИЛОСОФОЫЙ 3 7



прпчлпа, тамъ ея дѣйствіе необходпмо. Въ мірѣ какъ внѣпь  
няго, такъ и вкутренняго опыта на самомъ дѣлѣ существуіотъ 
только дѣйствптельныя, вполнѣ опредѣленныя явленія; воз- 
можность существуетъ только для насъ, мыслящихъ лпбо о 
будѵщлхъ событіяхъ. для которыхь дока нѣтъ опредѣляютцпхъ 
ирпчинъ, лпбо о дѣйствптелъпо существующихъ, прлчины ко- 
тормхъ намп еще пе открыты. Такая чпсто субъективная, 
основанная па недостаткѣ нашего предвѣденія илп знанія, 
возможность не должна, конечно, быть иревращаема въ объек- 
тивпую. въ случайность самаго дѣйствительнаго явлепія. Еакъ 
случай въ областп фпзлческлхъ явленій, такъ н пропзводъ въ 
сфсрѣ нравственныхъ дѣйствій допускается памл только по- 
томѵ, что опп не поддаются разрш ом у объясненію. Случай- 
нымъ въ прлродѣ называется не то явленіе, которое не за- 
влсптъ лп ота> какихъ обстоятельствъ, a  το, которое вознп- 
каетъ отъ пепонятнаго намъ стеченія пменно въ эту данную  
мпнуту п такпхъ пменно. влолнѣ впрочемъ нонятныхъ л изъ 
свопхъ условій необходпмо вытекающпхъ, обстоятельствъ. Съ 
кровлп сорвавшійся кпрплчъ падаетъ па проходящаго мпмо 
человѣіса л прнчпняетъ ему боль.— такой фактъ мы называ- 
емъ несчастнымъ случаеыъ. ио на самомъ дѣлѣ чтЬ въ немъ 
случайлаго? Кирпнчъ упалъ потому, что спла сцѣпляемости, 
доселѣ державшая его па высотѣ, теперь, ослабѣвъ, уступила 
сплѣ земнаго прптяженія; проходившій мимо человѣкъ имѣлъ 
своп шюужденія пройти пмелно здѣсь и въ это время, и изъ 
флзіологпческихъ осяованій долженъ былъ почувствовать боль 
отъ ушлба. В се это совершенно яспо для насъ; намъ непо- 
пятпо только самое совладеніе таішхъ соверіпенно разнород- 
пглхт,, хотя и иеобходпмыхъ явлепій; но н это совпаденіе 
безспорно было подготовлено длппньши рядадш предварятель- 
ныхъ, но нааіъ нензвѣстныхт» пхъ условій. Таісимъ образомъ 
сдучай служптъ толысо для прикрытія яашего незнанія.— Въ 
цроизволъномъ дѣйствіл человѣкъ руководствуется ие общимн 
II понятныліл для всѣхъ людей интересамп, а прпхотлпвшш  
и мішолетнымп сердечнымп влеченіямп. Что не сознаетъ въ 
себѣ такихъ влеченій саыъ дѣйствующій человѣкъ, это яе до- 
казываетъ, что пхъ нѣтт»; не созпаемъ мы л того, какъ лзъ
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ощущеній образуются предсхавленія, а  между хѣмъ безъ пер- 
выхъ не было бы послѣднихъ. Такимъ образомъ произвольныя 
желалія н дѣйствія лишены не мотивовъ вообще, а только 
мотивовъ опредѣленныхъ, ясно сознанны хъ,— доказываетъ не  
свободУ) а неразумносхь желаній. Полное охсухсхвіе опредѣ- 
ляющихъ напш жеданія побужденій доказано быть никакъ не 
можехъ. Въ области теоріи скептикъ. охвергаюіцій достовѣр- 
ностъ всякаго научнаго положенія, долженъ однакоже приз- 
нать достовѣрною самую эту недостовѣрность всѣхъ возмож- 
ныхъ научныхъ положеній. Подобно тому и въ практикѣ жиз- 
ни человѣкь конечно можетъ на нѣкоторое время дѣйство- 
вать прямо наперекоръ внутрешш мъ свонмъ влеченіямъ; но 
въ этомъ случаѣ самое намѣреніе такъ именно дѣйсхвовахь, 
желаніе доказахь вочможность такихъ дѣйетвій будетъ опре- 
дѣляющимъ мотивомъ воли, будетъ служить нормою дѣйсхвій, 
протаворѣчащвхъ обычныыъ и естесхвеннымъ вл ечен тгь . 
Поэхому-то люди своенравные, дѣйсхвующіе ностоянно напе- 
рекоръ другимъ, всего м епѣе свободны отъ вліянія эхихъ дру- 
гдхъ. Съ одной схороны ихъ дѣяхельносхъ уже опредѣлена 
самымъ прохнворѣчіемъ желанііо окружающихъ ліодей; а съ  
другой— эти отсружающіе лхъ люди легко управляюхъ ини, хре- 
буя отъ няхъ  дѣйсхвій. прямо ирохивоположныхъ своему ис- 
крениему, но хеперь намѣреіш о захаенному желанію.

Выраженіе: я желаю, похому что хакъ хочу. содержихъ въ
себѣ напрасное тождесловіе, и приводитъ къ ложному пред-
ставленію о волѣ, хсакъ одной толъко фориѣ, лишенной опре-
дѣленнаго содержанія. N on  volum us v e lle , sed facere, замѣтилъ
еще Гоббесъ; если мы желаемъ, хо желаемъ чхо либо; эхо чхо
либо одновременно служихъ и нредмехомъ и побужденіемъ
воли. Такимъ содержаніемъ желаній служахъ не внѣш ніе пред-
ыеты, какъ такіе, какъ дѣйсхвуюіціе другъ на дрзта извнѣ,
черезъ холчекъ, соприкосновеніе, взаимное пронпкновеиіе и
т. п. Внѣш ніе предмехы л  оргаянческіе процессы въ нашемъ
тѣлѣ могухъ возбуждахь волхо холысо чрезъ посредсхво по ихъ
вліянію въ самой дупіѣ возншшшхъ ощущеній и съ ними свя-
занныхъ чувсхва довольсхва η покоя или чувсхва недостахка
и тревоги. Эхо послѣднее непріяхиое чувсхво само по себѣ
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составляехъ одно только внутреннее безпокойство, волненіе 
дупш н ндчѣыъ другпмъ не сопровождаехся, какъ хѣии толысо 
рефлективнымп двпженіямд въ тѣлѣ, которыя хотя п прояв- 
ляютъ его, д, быть можехъ, отчастн ос.табляютъ, до охнюдь 
не служатъ средствамп къ поляолу его устраненію. Н о изъ 
разнообразныхъ ощущеній въ душѣ человѣка очень рано сла- 
гаются воззрѣнія и представленія предметовъ, дѣйствующнхъ 
на яего благопріятно лли иаоборотх. Слутпое первоначально 
чувство тревогп распадается теперь на чувства онредѣленныхъ 
недостатковъ. проявляется въ впдѣ конкретвыхъ потребностей  
пли стремлепій волп. Сообразно съ тѣмъ ншвыя существа отъ 
неидушевленяыхъ иредметовъ отличаются тѣмъ, что не только 
страдаютъ отъ внѣшппхъ дѣйствій, но л чѵвствуютъ это стра- 
даніе. Взадмная разпвца сампхъ ждвыхъ существъ въ этомъ 
отношенія сосхопхъ въ хомъ, что одни пзъ нихъ выносятъ 
непріятное чувство дотолѣ, пока пзвпѣ не будетъ доставлено 
зшъ средство къ его устранеыію, а другіе самп дѣятельио 
дщутъ л находятъ его. Во всякомъ случаѣ пепріятпыя чув- 
ства. связанныя съ ощущеніямл ли то, воззрѣніяші дли пред- 
ставлепЬпш. плп такъ называемые мотпвы служагь необходп- 
мымъ условіемъ всѣхъ двлженій н дѣйствій жпвыхъ существъ.

Но ісакъ  прячняы вообще, такъ п мотдвы въ частности пе 
прошшодягь изъ себя свойствеяныхъ іш ъ дѣйсхвій; мотпвъ, 
какъ усдовіе, очевпдно есть понятіе неполное. нудитъ предпо- 
ложихь сиду, способнѵю воспрпнять его, быть пмъ ѵсловлен- 
пою. Въ животныхъ таиою сплою прпзпается способность по- 
желаній« въ человѣкѣ— спла волл. Царство животныхъ распа- 
дается на многочисленные вдды я подвпды; свойства, общія 
извѣстномѵ ввду, вполнѣ уже и почхзі до посдѣднихъ частно- 
стей опредѣляютъ собою п всѣ особн этого внда. Отъ того и 
дѣйствіе мотпва здѣсь очень одпообразно; дѣйсхвуя хакъ лмен- 
но па одпу особь опредѣленной породы, онъ яеобходямо такъ 
дѣйсхвуетъ и на всѣ остальныя. Ыо уже въ экзеыплярахъ 
внст іх ъ  породъ животныхъ довольно ясио олредѣляющаяся 
ішдпвидуальдая особенносхь достпгаехъ высшаго своего раз- 
вдтія въ лпчностп человѣка; общая всѣмъ л ю д я і і ъ  в о л я  в ъ  

каждомъ отдѣльнолгь человѣкѣ заявляетъ себя своеобразпымъ
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характеромъ. Зная одинъ только мотивъ, здѣсь положительно 
невозможно предсказывать, чтЬ посдѣдуетъ т ъ  его дѣйствія; 
съ одпой стороны понуждая къ дѣлу одного человѣка, онъ мо- 
жетъ остаться непримѣтнымъ для другаго; съ другой, одно и 
тоже дѣло можетъ бьтть соверптеяо по мотявамъ совершенно 
противоположяымъ. Мотивъ, всецѣло опредѣляюхцій дѣйствіе 
лшвотнаго, служитъ толъко поводомъ къ проявленію особаго 
лпчнаго характера человѣка.

Такимъ образомъ каждое желаяіе или актъ воли необходи- 
ио условлены съ одной стороны мотивомъ, а съ другой индв- 
впдуальною особенностііо или характеромъ желающаго су- 
щества. Б езъ мотива лселаніе илп акты воли были бы невоз- 
можны объективно, безъ индивидуалъной особенностн ллп ха- 
рактера— субъектпвно.

Но на этоыъ выводѣ н е останавливаются крайніе против- 
нпкп ничѣмъ неусловленпой волп (liberi arbitrii). Высказы- 
вая его наоборотъ, они ѵтверждаютъ, что по формулѣ закона 
достаточпаго основанія posita  conditione ponitur e t  conditio- 
natum,— что если данъ опредѣленный мотивъ и опредѣляемый 
ииъ извѣстный характеръ. то опредѣленяый актъ воли, а за- 
тѣмъ и саъіое дѣло слѣдуютъ необходимо. Увѣренпость: я 
могъ бъх захотѣть л сдѣлать— иначе, есть не что иное, какъ 
одна т ъ  человѣческихъ иллгозій, возникаетъ она язъ непра- 
впльяаго превращенія объективной возможности въ субъек- 
тпвную, отъ незаконнаго сліянія двухъ въ себѣ правильныхъ 
положеній: я хотѣлъ и сдѣлалъ и: ыогло бы быть совсѣмъ 
пное желаніе и дѣло, когда, т. е. ны имѣемъ въ впду мотивъ 
п его дѣйствіе не на опредѣленный какой либо характеръ, a 
на харахстеръ вообхце. Я могъ бы конечно захотѣть л сдѣлать 
иначе, еслн бы самъ я, ыой характеръ былъ другой; но таісъ 
какъ я, мой характеръ таковъ, ісакъ есхь, то я не могъ хо- 
тѣть и дѣлать и татсь и иначе, а необходимо долженъ былъ 
пожелать и сдѣлать пменпо такъ, а не лначе. Характеръ воз- 
дѣйствуегь своимгь мотивомъ съ такою ж е необходимостію, съ 
какою яеорганическое тѣло физпческішъ причинамъ, расте- 
ніе возбужденіамъ. Далѣе, по тому ж е закону достаточнаго 
осяованія лзъ тѣхъ ж е прячпаъ необходпмо слѣдуетъ тоже
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дѣйствіе; харатстеръ же человѣка врожденъ. постояненъ, не 
мѣняется цѣлую жязнь (Ш опенгауеръ). Отселѣ при тѣхъ же 
самыхъ обстоятельствахъ, по дѣйствіго того же ыотпва чело- 
вѣкъ необходиаіо долженъ, вынуаденъ желать и дѣйствовать 
всецѣло одпнаково. «Ожпдать, что человѣкъ по одному п 
тому же поводу однажды бѵдегь дѣйствовать такъ, а въ  
другой разъ совсѣмъ иначе, значило бы надѣяться, что на 
впшневомъ деревѣ выростутъ когда— ппбудъ груши>. (ІПопен- 

гауеръ).
Но есля безѵсловная свобода воли не мирится съ  требова- 

ніямп логическаго мышленія, то противъ беззгсдовной несво- 
боды. протявъ всевластія прпроды, зараиѣе п точно опредѣ- 
ляющей и хотѣнія п дѣйствія человѣка, не можетъ не возму- 
щаться нравственное его чувсхво, его взглядъ на жизнь, какъ 
на процессъ постеяеннаго развнтія, его вѣра въ свое назна- 
ченіе и конечныя цѣли своей земной дѣятельности. Въ дѵшѣ 
человѣка глубоко укоренена увѣрепность, что онъ пе таковъ, 
какимъ долженъ быть, что къ этому своему идеалу онъ мо- 
жетъ прибляжаться мало по-малу толысо чрезъ борьбу со мно- 
гими влеченіями своей инднвидуальной природы. Ясно илп 
теашо представляетъ онъ себѣ свой нравственяый идеалъ, во 
всякомъ случаѣ въ его душѣ постепеняо совершается часто 
даже имъ песозпаваемое сравпеяіе всѣхъ свопхъ намѣреній 
п дѣйствій съ этпмъ яхъ пдеадомъ. Въ случаѣ взаямнаго яхъ 
согласія онъ чувствуетъ вщ треннее доволъство, въ против- 
ηομ ϊ»  случаѣ упреки совѣстп. Нѣтъ ни одного съ сознаніемъ 
совершеннаго дѣла, за которое бы человѣкъ не чувствовалъ 
себя отвѣтственпымъ; предъ судоыъ своего правственнаго соз- 
нанія онъ не можетъ оправдываться тѣмъ, что при этомъ 
своедгъ характерѣ п по дѣйствію этого мотнва онъ необхо- 
дпмо долженъ былъ постѵпить такъ, какъ поступилъ; завѣдо- 
мо дурно ие могъ опъ дѣйствовать безъ сознанія своей обя- 
занностп пост}тіать пначе; каждая же обязанность необходимо 
предполагаетъ возможность ея выполненія. Ионятно, что фп- 
зпческая п нравствепная возможность н необходимость здѣсь 
въ прямомъ противорѣчін и дсключаютъ себя взаинно. Че- 
ловѣкъ плп не ыогъ постуяить дначе, я тогда предостерега-
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ющій п яорицающ ій голосъ совѣсхи напрасепъ, ничѣмъ не  
объясшшъ,— илн ж е напротивъ могъ, слѣдовагельно природ- 
ныага свойствамя своего характера не былъ яеобходямо вы- 
нузденъ къ своему преступному дѣйствію.

Въ исторіи развихія философской мысли, вслѣдствіе стремле- 
нія развить систему поняхій изъ какого либо одного яачала, мы 
наблюдаемъ сіслоненіе либо къ одному, либо къ другому изъ 
различенныхъ вами членовъ указанной дилеммы. Одни, нодобно 
Сппнозѣ, усхремляли свое вниманіе на весь міръ, какъ на 
цѣлое. а на лнчность человѣка смотрѣли, какъ яа часть этого 
громаднаго цѣлаго. H e должно лоэхоыу казаться страннымъ, 
если самая личность человѣка при этомъ представлялась од- 
нпмъ мимолехнымъ всплескомъ волны въ безбрежпомъ морѣ 
яшзни ыіровой субстанціи, исчезающею едва замѣхною точкою 
въ водоворотѣ всесторонне охватывающихъ, отовсюду огра- 
нпчивающихъ и внѣшннхъ, тѣсно с-омкнутыхъ условій. Дру- 
гіе. подобно Фихте, сосредохочивали свой умственный взоръ 
на самой познаіощ ей и сознающ ей себя дичности человѣка, 
прпзнавалп самую эту личность за безусловную субстанцію, 
а на весь оехальной міръ смотрѣли, ісакъ ыа самоограпиченіе 
н} какъ на лиш енное самосхоятельносхи произведеніе его твор- 
ческой дѣятельности. В ъ практической философіи такъ назы- 
ваемыхъ детерминистовъ увлекала ясность логическиуь требо- 
вапій, на няхъ возбудихельно дѣйствовала самая стойкость я 
строгость въ выводахъ, хохя бы она и завершалась отрица- 
ніемъ всяісаго значенія совѣстя, —  этой основы нравственно- 
стп. Напрохивъ Ендетерминистамъ. повидимому, казалось, что 
факты нравствепнаго сознанія несравненно настоятельнѣе 
нѵдятъ предположить свободу воли, чѣмъ факты внѣтияго  
опыта— ту истину, что хсаждое дѣйствіе имѣетъ свохо причину. 
Вся борьба этихъ противоподожныхъ мнѣпій отличалась во- 
обще ненаучною оживленыосхію.

ІІобужденіемъ или мохявомъ мы прнзнали чувство яедо- 
статка, связанное съ воззрѣніемъ или представленіемъ пред- 
мета. нужнаго къ  его усхраненію; чувство главнымъ образомъ 
опред'Ьляехъ живость стремдеыія, а  воззрѣніе или представ- 
лепіе его яаправлепіе. Высшія жявохныя безспорыо предсхав-
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ляютъ предметъ своего пожеланія п средства его достпгнуть; 
ппаче оніі не моглп бы пскать его. Въ такпхъ попскахъ живот- 
ныя проявляютъ свою спогобность отлнчать предметы годные 
для удивлетворенія пхъ пожелапій отъ предметовъ къ тому 
иегодныхъ. а своимъ предпочтеніемъ однпхъ предъ другпмп — 
евою списобность отлпчатъ предметьт болѣе годные. Жлвот- 
ныя такимъ образомъ дѣйствѵютъ по мотивамъ. Н о эти ихъ 
мотпвы очень одаосторогшл, ограяичепы цѣлямп толысо чув- 
ственнаго наслаасденія η эгопстяческой подьзы. Е сла изъ τ ο -  

γο  факта. что дшвотпыя пріісматриваются и прпслушпваются 
кт> иеожидаішымъ внечатлѣніямъ, мы вправѣ заключать объ 
ихъ стремленіи открыть прпчину такихъ вііечатдѣній, то са- 
мое это стремленіе никакъ не можемъ объясдпть какою лябо 
безиорыстпою любознательностію. Мы видпмъ. какъ быстро 
гаспетъ такой пнтересъ жпвотнаго къ впечатлѣніямъ, какъ 
скоро оказывается. что пролзводящій лхъ предметъ не гро- 
зитъ ему опаспостію п нлчего не обѣщаетъ для его оамо- 
поддержанія. Въ протпвномъ случаѣ оло илп тотчасъ же бѣ- 
житч» отъ предмета, длп же обращаетъ его въ удовлетвореніе 
евоей потребностп.

Нѣтъ сомнѣніЯ; что побуждепія къ самосохрапенію л само- 
поддержанію служатъ одішми лзъ самыхъ спльныхъ мотпвовъ 
η въ и;и;пш самаго человѣка; но для иасъ теперь важпѣе 
тохъ фактт», что въ человѣкѣ эти побуждепія не едппствениы, 
а только однн пзъ прочпхъ. Попятіе человѣка ле псчерпы- 
вается отиошеніямп только борьбы съ враждебнымп п мпрпаго 
ѵелаждеіпя благотворлшш вліяніями внѣшпей природы. Бу- 
дучи связанъ общпмп ннтересамп со всѣмп другпми одушев- 
л р іп ш м і і  сѵществамп прпроды, человѣкъ вт» то же время есть 
членъ с-воего семейства, общества, государства п иаконецъ 
сотрѵдішкъ въ разрѣшеніп общей всѣмъ людямъ задачл. въ 
осуществленіп идеальнаго назначеиія всего человѣчества. Всѣ  
этл повыя. для животнаго совершенпо невѣдомыя. отношенія 
сосредоточиваюгь ка себѣ вннмапіе человѣка и разнообраяно 
опредѣлиіптъ еамѵю вго практпческѵіо дѣятелъностъ.

Душа человѣка отлпчается впрочемъ отъ душп жпвотнаго 
ие тчоько этою многосторояпостію своей природы, ллп луч-

4 4  Β'ΒΡΑ П РАЗУМЪ



о т д ѣ л ъ  ФИЛОСОФОКІЙ 4 5

ше— самая эта многосторониость можетъ бьгть объясвена толь- 
ко существенною между нлмп разницею. Дѣятельпость чело- 
вѣка отъ дѣятельностп жлвотнаго отличалась бы толысо по 
степенл,— разнообразія ли то или непрерывности, —  если бы 
свойственные человѣку разнообразные аіотивы могли дѣйство- 
вать безпрепятственно на его волю одшгъ прп другомъ, ш и  
вслѣдъ за другимъ. Н о взапмное пхъ отношепіе не таково. 
Дѣйствіе одного мотпва не толысо необходимо всегда огранп- 
чпваетъ дѣйствіе осталыіыхъ; по весьма часто слѣдуя одному 
побужденію, мы дѣйствуемъ прямо наперекоръ требовапію  
другаго. H e все пріятное полезно, бываетъ оно п вредко; не  
все полезное честно. —  summum ju s пногда составляетъ sum- 
mum injuriam  и т. д. Такое взакыное столкновеніе интере- 
совъ оставалось бы безъинтересною  для насъ борьбою пред- 
ставленій, если бы мы сами не переживали этой борьбы, еслл 
бы побужденія н е имѣли такого непосредственнаго отн оте-  
нія къ нашеыу я, н е былл напшмп. Н о съ другой стороны 
мы япчего п е  зналн бы о такой пхъ борьбѣ, разллчпыя по- 
бужденія не были бы для насъ различны. если бы мьт не бы- 
лп способны сравнивать пхъ взаимно, слѣдоватедьно впутрен- 
но отрѣшаться отъ нлхъ, дѣлатъ ихъ предметомъ своего об- 
сужденія. Что становится для насъ предметомъ, то, по замѣ- 
чанію ІИиллера. перестаетъ быть безусловно властвующпмъ 
надъ пами; самямъ уж е протлвопоставленіемъ его себѣ ca
m era ыы заявпли по меньптей мѣрѣ свою съ нимъ равно- 
правность. Вознпкпш въ душѣ жлвотнаго, пожеланіе тотчасъ 
же приводитъ вх двпжеяіе члены его тѣла, побужденіе не- 
носредственно лереходитъ въ самое дѣйствіе. Страстность. съ 
какою жявотяое обш ш овенно преслѣдуетъ предыетъ своего 
пожеланія, дѣлаетъ для насъ паглядною п беззавѣтиую власть 
мотнва надъ душ ею жлвотнаго п его неразрывность съ дѣй- 
ствіелъ. Дрессированіе, основанное на страхѣ, превращен- 
ноагь въ прпвычку жпвотнаго, только отчаетп и то яе на 
всякій случай охлаждаетъ эту страстность. ІІодобную же тѣс- 
ную связь побужденій п впѣшнпхъ двпженій можно наблю- 
дать ц въ дѣтяхъ, п въ людяхъ, мало развптыхъ. Н о чѣыъ 
іппре раскрывается въ человѣкѣ самосознаніе, тѣмъ болѣе



переходпхъ онъ охъ мрачной погруженпосхп въ содержаніе 
своего сознанія, въ живое обладаніе такимъ содержаніемъ.—  
тѣмъ способнѣе становптся менѣе увлекаться возникаюіцнмъ 
въ душѣ его побужденіемъ, а внутренне его сдержпвать п за- 
тѣмъ спрашлвать, необходимо ли иля только пріятно слѣдо- 
вать существующему аштиву, и въ послѣднемъ слѵчаѣ о са- 
зіой схепенл ожидаемаго наслажденія, слѣдствіяхъ его по от- 
нодіенію иъ  его ллчносхл, конечной цѣли его жизнл, словомъ 
спрашпвать о значеніп л досхолнсхвѣ самаго мотпва. Понят- 
но, что эти вопросы пе формѵлируюхся съ тою строгою оп- 
редѣленностію и не разрѣшаются съ тѣмъ спокойствіемъ, съ 
какпмп формулпруются д  разрѣтаю хся, папрпыѣръ, матема- 
тическія проблеммы; но что такіе вояросы вообіце пережп- 
ваются и вызываютъ пногда на хяжелое раздумье, —  эхо не- 
сомнѣнно нзъ опьттовъ жизни каждаго добросовѣстнаго чело- 
вѣка. ІІодъ вліяпіеыъ сильныхъ сердечныхъ волненій л стра- 
стей человѣкъ не задаетъ себѣ такихъ вопросовъ, не знаетъ 
точпо самъ, чтб д  какъ дѣлаетъ; яо въ эхомъ случаѣ его 
дѣйствія существеппо и не отлдчны охъ дѣйствій животнаго; 
безъ самосознанія невозможенъ актъ волп п поступокъ въ 
строго научномъ сыыслѣ послѣднихъ словъ. Актъ воля, ея 
■рытмооть лмѣюхъ ыѣсхо холысо тамъ, гдѣ даны ясно соз- 
наннмя побѵжденія къ  дѣйсхвію, но рѣш еніе, слѣдовать ли 
лмъ, длд нѣхъ, слѣдовать ли тому изъ япхъ плп другому, ие 
дассивно ожпдается, пока одинъ пзъ нпхъ одержихъ верхъ 
падъ дрѵглмт», а завислтъ охъ свободнаго выбора плл оцѣнкл 
сравппхельпаго пхъ значенія со схороны незавпсимаго отъ 
нпхъ духа. Еслп ио обычному словоупотребленію и ждвох- 
ное хочт іь  чхо лпбо, то говорятъ это въ хомъ же смыслѣ, 
въ какомъ говоряхъ о стремленіл сродныхъ химическдхъ ве- 
ществь ко взапмному соедпиепію; въ языкѣ нерѣдкп подоб- 
ныя одпцехворенія и часто въ немъ однпмъ словомъ обоз- 
начаюхся холько внѣшніе η аналогическя сходные процессы, 
но саыые этп процессы не пересхаютъ быхь охъ хого каче- 
ственно и сущесхвенно разллчныші. Прпзнавая всѣ свои 
естесхвенныя побужденія одпнаково свойсхвеннымп своей  
природѣ, и самое удовлетвореніе пхъ необходимымъ, чело-
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вѣкъ при лолномъ раскрытіи самосознанія усвояетъ имъ од- 
накояге не одянаковое достоинство, одни изъ нихъ ставитъ 
выше другихъ. To самое, чтб для животнаго служитъ послѣд- 
нею цѣлію всѣхъ стремленій и дѣйствій, это для человѣка, 
какъ сущ ества разумнаго, бываетъ толысо общимъ усдовіемъ, 
средствомъ къ выполненію иныхъ, высшихъ цѣлей. Въ «Sys
teme de la  N ature» приводится прю іѣръ человѣка, колеблю- 
щагося между побужденіемъ жажды п страхомъ сыертл, такъ 
какъ ему извѣстно, что вода, хсоторою онъ можетъ теперь 
утоллть свою жажду, отравлена. Будетъ ли пить человѣкъ, 
иля не будетъ,— говорится тамъ далѣе,— дѣйствія его будутъ 
одинаково необходимы, условлены въ нервомъ случаѣ жаж- 
дою, въ послѣднемъ страхомъ смерти. Н о для каждаго оче- 
вядно, что эти дѣйсгвія, одинаковыя по своей условленпости, 
неодпнаковы въ нравственномъ отяоиіеяіи; такъ какъ предъ 
судомъ разума самые нхъ мотивы качественно разлячны. Уто- 
леніе жажды не составляетъ для человѣка такой цѣлп, съ до- 
стижепіемъ которой ему остается толысо отдыхать до новаго 
пробужденія дсажды. Утоля жажду отравленною водою, чело- 
вѣкъ изъ за ближайшей дѣли забудетъ болѣе основную и важ- 
ную, отдаленнѣйшую, поступигь н е цѣлесообразно, чтЬ воз- 
можно только прп потерѣ яснаго сознанія требоваяій разум- 
ной природы. Ж ивотное, всегда страстно преслѣдующее свои 
блпяѵайтія дѣли, столь ж е страстно пользуется первыми же, 
представляющишіся ему средствами къ такимъ цѣ.іямъ; но опо 
поэтому и не признается разумнымъ. Самая фпзическая жпзнь 
для человѣка, сознавшаго въ себѣ высшія требованія своей 
природы, имѣетъ дѣнѵ настолько, пасколъко служятъ общиыъ 
условіемъ къ познанію  истинн к ея осуществленію или прак- 
тнчесісой ггравдѣ, при которой, no его вѣрѣ, и возможно только 
лстпнпое благо и отдѣльныхъ людей и всего человѣчества. 
Ио самому ходу историческаго развлтія человѣчества мы не 
моліемъ смотрѣть на эпохи невѣрія въ существованіе ястилы 
π добра ипаче, какъ яа болѣзненные переломы въ развитіи 
отдѣльныхъ народовъ. Существуютъ доселѣ дѣлые народы 
и племена, пораяш ощ іе своей тупостію въ пониманіи высшнхъ 
разумныхъ интересовъ; но историческая наука частію дока-
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зываета3 частіго сгя вѣроятностію яредполагаетъ. что эхя на- 
роды п племена хаковы не по самой своей прпродѣ, а толысо 
нравственно одряхлѣлп л одпчали отъ хого, что въ хеченіе 
многпхч» вѣковъ лпшевы былп пеобходимаго условія для пра- 
впльнаго цравственнаго росха.— дмеино общепія съ другпмп 
народаыи u племеяамп. Уклонепіе въ подрывъ норъгѣ, псклю- 
чепія въ подрывъ правиламъ служпть не м о г т а . Н а ряду съ 
эпохаип соыиѣпія п недовѣрія къ высшішъ началамъ жпзнп, 
псторія изображаетъ паж> эпохп восхорженнаго увлеченія та- 
кпмп началамп; еслл въ прлыѣрѣ дпкарей можемъ вддѣть, до 
какой степенп человѣкъ ыожехъ отунѣть и сдѣлаться сход- 
нымъ съ жпвотншгп, то в-ъ подвпгахъ напр. лндійсішхъ аске- 
товъ можемъ наблюдать. до каклхъ Зѵкасаюіцпхъ размѣровъ 
можетч» быхь возвъшена способность человѣка отрѣтаться охъ 
всѣхъ чувственныхъ я лпчныхъ побужденій для достнженія 
высшей, пусхь и ложно понятой, цѣлп жизни. Способносхь 
сдерживахъ свон побужденія, оцѣнивахь сравпЕтельное ихъ 
достоппство, илп что тоже— размышлять прежде дѣйсхвія пе- 
обходпмо усвояехъ себѣ η каждый охдѣлъно возрасхный чело- 
вѣкъ. заявляющій своп права па лпчную самостояхельпосхь. 
Свое иритязаше на такія права опъ осковываехъ пмеппо па 
томъ, что оиъ знаехъ. чтЬ дѣлать, чхб ему лолезно и вредно, 
чтб честпо. справедллво. лравсхвеино. л можехъ дѣйсхвовахь 
безъ чужаго рзчсоводства. по собствеппому усмохрѣнію. Усвопвъ 
себѣ хакія права, человѣкъ разъ навсегда прлзнаетъ себя охвѣх- 
ственпъшъ за свол дѣйствія, лпшаетъ себя возможносхл изви- 
пять своп дзфпыя дѣйствія лезнапіемъ того, чхо опи дурны. 
ие можетъ даже ссылахься въ свое оиравданіе на силу соб- 
лазпа. Соблазпъ. спла впезапнаго сердечиаго волненія ослаб- 
ляютъ, но не устрапяютъ впну человѣка; ѵвлеченія пмп онъ 
не могъ допуетпть. ле подавпвъ предварптельио протпворѣ- 
чащнхъ ему побуждепііг своеіі прпроды. не заглуишвъ голоса 
предостерегаюіден совѣсхп п с в т н а г о , по ісрайпей мѣрѣ, по- 
нтшанія опасносхп хакого З’влеченія. ІІравда, вполнѣ безпри- 
схрасхная разѵмная крпхлка свойсхвенішхъ человѣку лоб\*ж- 
деній возложна холько въ наукѣ. а въ прплѣненіп къ часх- 
нымъ слѵчаямъ жпзнл она всегда терпптъ пзвѣсхпыя уклоие-



нія отъ своей идеальиой чистоты. Н о нѣтъ такихъ ступеней  
нравствеянаго ладенія, па которыхъ бы человѣкъ своп луч- 
шія побужденія считалъ хѵдшимп и, даже не слѣдуя пмъ въ 
своей дѣятельности, по крайней мѣрѣ въ мивуты внутрен- 
няго самодспытанія, не сознавалъ, что слѣдовать тѵь было бы 
лучше. Только душ евно-больпые могуть не раскаяваться въ 
сводхъ дурныхъ дѣлахъ, п само общество не осѵждаетъ пхъ 
за такія д іл а , но за то и не прпзнаетъ за нпіш  правъ на 
самостоятельпую жизнь, на дѣятельность безъ сторонняго 
надзора.

Уісазанное наып отношеыіе самосознательнаго духа хкь сво- 
пмъ мотивааіъ дало поводъ Лейбнпцѵ замѣтдть, что мотпвъ 
толысо склоняета, а н е  ѵвлекаетъ полновдастно воліо чело- 
вѣка къ пзвѣстному дѣйствію (inclraans quidem, non tarnen 
necessitans). Такой способъ представленія дѣла можно упрек- 
нуть развѣ въ дзлиш ней образности; по б ш о  бы несяравед- 
лнво, no прпмѣру ПІопенгауера, соверш едно пренебрегать 
пнъ, какъ полѵмыслію. «Если, говорптъ онъ, мотпвъ признанъ 
въ качествѣ причини, дѣйствующей наволю  человѣка, то при 
в о з а іо ж н о м ъ  противодѣйствіп этой причпнѣ требуется только 
соразмѣрное увелпчепіе ея си л ы ,- п дѣйствіе яослѣдуетъ не- 
избѣжно. Кто не соблазняется десятыо дукатаыи, колеблется, 
того соблазнптъ сотяя дукатовъ». Н о п у  Лейбшща не было 
намѣренія доказивать непреклонность человѣка предъ соблаз- 
памп, онъ з’твер;кдаетъ только его способность сдерживать 
соблазнлтельное побуж деяіе, ему протпводѣйствовать, а такую 
способность, очевиддо, дояускаетъ молча я с ш ъ  Ш опенгауеръ. 
Нельвя отрпцатъ, что полное самообладаніе человѣка— не яо- 
всюдный въ жизни фактъ, а  относптельно рѣдкое явленіе; что 
оно не дано человѣку вмѣстѣ съ рождепіемъ я самою сяособ- 
ностію къ нему обладаютъ н е всѣ въ равдой мѣрѣ, что спо- 
собность эта нѵждается въ образоваиія я упражпеиія, что 
образованіе ея во многомъ зависптъ отъ условій жпзнн. что 
и для протпводѣйствія мотдву человѣкъ долженъ имѣть осо- 
бое побужденіе и ие можетъ неяосредствепно унпчтожать дур- 
ныхъ влеченій, а  побуждаетъ дхъ сосредоточеніемъ вядманія 
на дрѵгдхъ. протнвояоложныхъ дмъ, стремлепіяхъ, слѣдова-
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тельно я въ самоыъ господствѣ иадъ своими побужденіями 
ограниченъ механическпми законами пхъ вознпкновенія и двд- 
женія. Но все это доказьгваехъ, что человѣку недоступдо беззг- 
словное самообладаніе, что разнымъ людямх.. п хоыу ж е чело- 
вѣку въ раяиые періоды п минуты его жизни свойствепно 
оио въ разлпчной иѣрѣ, яо не отрнцаетъ въ человѣкѣ вообще 
способяость къ такому самообладанію.

Но утверждая вопрекп крайнимъ дехерминисхамъ, что че- 
ловѣкъ можетъ сдержпвахь свон пясхинктпвныя иобужденія 
п затѣыъ слѣдовать тѣмъ пзъ няхъ, ісаісія призяаетъ лучшп- 
лп. мы не счпхаемъ человѣка, вмѣсхѣ съ пндехерыишістаіш, 
способнымъ постояпно холодно п безпрпсхрасхно охноспхься 
къ этпяъ своимъ побуждепіяагь, съ каждой пропзвольпо взя- 
хой мпнуты жпзнп начпнахь совершенно новый образъ лшзни 
и родъ дѣятельности. Усвояя человѣку такую способность. ыы 
будемъ вынуждены представлятъ его не индявидѵальною лпч- 
ностію, а чѣмъ-хо совсѣмх неопредѣленнымъ; его прошедшее 
потеряетъ тогда для насъ всякуіо связь съ насхоящішъ л не 
будехъ содержать въ себѣ никакихъ указаній на его будѵщее. 
Между тѣыъ подобяый взглядъ на человѣка, безспорно усхра- 
няющій всякую возможносхь наукп о человѣкѣ, не чуждъ 
обычпому сознанію. Мы обыкяовенно бываемъ еклонны ду- 
мать о ісаждомъ опредѣленномъ направленіи охх> природы намъ 
свойствепной способяосхн, какъ о внѣшней, совершенно слу- 
чайной ея формѣ, кохорую опа можетъ приппмать и сбрасы- 
вать, сама отъ того ігасколько не страдая. Такой эстехическій 
взглядъ. іго кохорому паправленіе душевной способностп отдѣ- 
ляехся (ітъ  ея сущносхп, акхы душевпой дѣяхельностп охъ 
самой сяособносхд къ хакимъ актамъ, пря настояіцемъ раз- 
вптіи пспхологичесісаго знаиія *), не ыожетъ заявляхь прпхя- 
заыія на научное значеніе. Н а самоыъ дѣлѣ каждое частное 
отправлеяіе дѵшевпой жизни бываетъ условлено рядомъ предъ- 
цдущихъ отправлеяій того же рода, п само въ свою очередь 
опредѣляехъ послѣдующія; каждый частный акхъ душевиой

1) Еще за долго до Гербарта протпвъ оліцетворенія душевпыхъ слосибностей 
»озстпоалъ Д. Локкъ. С.м. de intellectu humano. с. XXI, § 6.



спссобности слѣдовательно впоситъ уж е измѣненіе въ самую 
способность къ такимъ актамъ; инызш словами туже мыслъ 
можно выразить такъ: каждая душевная способность есть не- 
что иное, какъ наш е собственное понятіе, обнимающее собою 
цѣлый рядъ сродныхъ, одинъ изъ другаго развввающихся 
фактовъ сознанія. Надъ всѣмъ развитіемъ стремящагося кт» 
безконечяой цѣли, но владѣющаго ограниченнш іи силами че- 
ловѣческаго духа господствуетъ законь привычіга въ обшир- 
номъ смыслѣ этого послѣдняго слова. По силѣ зтого закона 
каждое, разъ пробуж денное въ душѣ и ей свойственное по- 
буя?деяіе, постепенно теряя свою первоначальнуіо живосхь, 
съ каждымъ удовлетвореніемъ стаиовится для насъ все болѣе 
необходимымъ, требованія его все болѣе настоятельными, 
средства ж е къ его оживленію должны быть все болѣе утон- 
ченнымя. Такиыъ образомъ привычка, постепенно пзощряя 
воспріимчивость д у п т  къ однимъ возбѵжденіямъ, также по- 
стеяенно ослабляетъ ее  для друтихъ, съ нвми несродныхъ, -  
развпвая душевную дѣятельяость въ одномъ направленіп, огра- 
ничиваетъ ее  во всѣхъ остальныхъ.

Факты всесторонней воспріимчивостк къ впечатлѣніямъ вся- 
каго рода. непостоянства и быстрой смѣны всѣхъ чувствъ и 
побужденій, какпми характеризуется дѣтскій возрастъ, не поз- 
воляютх намъ съ ІДопенгауеромъ прнзнать характеръ чело- 
вѣка врождешшмъ, допустить вмѣстѣ съ Кантомъ въ чело- 
вѣісѣ врожденныя склонности, развивающіяся вояреки всѣмъ 
условіямъ воспитанія. Н о съ другой стороны яндивидуальная 
разнпца подъ одними и тѣми же условіями воспнтанныхъ 
людей была бы для пасъ необъяснима, если бы душа, какъ 
дуыалп иные, была отъ природы неисписаннымъ листомъ, на 
который опредѣленяыя черты заносятся уже внѣшниыи влія- 
ніями,— если бы ей вслѣдствіе наслѣдственныхъ ос-обенностей 
тѣлесной организаціи н е была ярирождена бблыпая воспріим- 
чивость ісъ одпиыъ впечатлѣніямь, чѣмъ къ другвмъ. Эта 
нндивидуалъная особенность, заявляющая себя особымъ сочув- 
ствіемъ тсъ какимъ либо чувственнымъ или личнымъ интере- 
самъ, сама но себѣ нравственно безразлячна. Идеалъ нрав- 
ственнаго соверш енства не былъ бы идеаломъ развивающагося
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человѣчества, еслп бы онъ былъ поыпмаемъ постоянно п впол- 
нѣ однообразно, если бы осущесхвлепіе его ляшено было 
пндпвпдуалышхъ оттѣнковъ. Исхорвческіе лровозвѣсхнлки 
нравственяыхъ пдеіі были всего ііен ѣ е слабымл, лишенпыми 
индпвпдуальньіхъ особепностей, лдчносхямя. Но тѣже чувствен- 
ные нлл личные ннтересы пересхаюхъ быть правственно без- 
разлпчнымп. какъ скоро получаютъ господствующее зиаченіе 
въ душѣ человѣка, оходвпгая на задній планъ его высшіе, 
общечеловѣческіе пнтересы. Такого впрочемъ значенія онп не 
могутъ достлгпуть въ теченіе лродолжпхельнаго дѣтсхва че- 
ловѣка вслѣдствіе слабостп тѣдеснаго организма и сллшкомъ 
жпвой впечахлпхельносхп этой поры жизнп человѣка. Склон- 
лосхп я страстн плн увлеченія низшішп и ограннченнымп 
іштересамя зарождаются и слагаюхся объ руку съ раскры- 
тіемъ сознапія всѣхъ другпхъ, свойственныхъ человѣческой 
прлродѣ, побуждеиій, слѣдовательно при существующей уже 
оцѣнкѣ лхъ сравяпхельяаго досхопнсхва. Удовлехвореніе нпз- 
шаго влечепія сопровождается оскорбленіемъ побужденій выс- 
ишхъ. раскаяніемъ человѣка. его рѣшпмосхію въ другомт> по- 
добномъ слѵчаѣ поступпть нначе. Слѵчай предсхавляехся.— п 
лпбо рѣшпмость человѣка оказывается спльною прохпвосхояхъ 
соблазну п человѣкъ дѣлаетъ шагъ къ побѣдѣ надъ склон- 
иостію.—ллбо удовольсхвіе посхуппхъ по склонносхп ослабляетъ 
схрогость прежняго намѣренія. л человѣкъ поддаехся соблазну. 
Теиерь. съ удовлехворепіеш» склонностп, усплпвается раская- 
ніе пеловѣка, рѣшлмосхь пслравихься возобновляется, получаетъ 
удвоеппую сплу, но вт> тоже время п склонность своею побѣ- 
дою обезпечпла себѣ усиѣхъ въ будущей иодобпой борьбѣ, п въ 
ней потрсбуетъ себѣудовлетвореиія ыесравпенно настоятельнѣе 
чѣмъ прежде. Ηυ такая борьба протлвоположныхъ пнхересовъ 
не бнваетъ ііродолншхедьна; рядъ успѣховъ пли неудачълибо 
возвышаетъ. лпбо осдабляетъ самую энергію рѣшающагося 
человѣка; плп хохъ лли другой кругь пнхерееовъ, достигая въ 
душѣ преобдадающаго значенія. съужпваехх» самую ея вос- 
прінычивосхь къ друпш ъ. прохивололожпымъ. Въ человѣкѣ 
слагается харакпщж  ыли лрпвычка рѣліахься опредѣленнымъ 
образоиъ. Характеръ человѣка бываехъ пли добрый пля злой,

52 ІІѢРЛ π  ГАЧУМЪ



отдѣлъ ФИЛОСОФСКІЙ 53

смотря но цѣлямъ, какія онъ преслѣдуетъ въ своей жпзни. 
Но въ  обоихъ случаяхъ человѣкъ проявляеть самоограничеиіе 
и самообладаніе, такъ ісаісъ постоянно рѣшахься однимъ из- 
вѣстнымъ образомт» онъ не можетъ, не сдерживая и не подав- 
ляя въ себѣ другихъ, нротивоположныхъ своей рѣзшгаостя, 
побужденій своей природы. «Сказать о человѣкѣ, замѣчаетъ 
Кантъ (A ntropol. ѵ. C haracter), что онъ пмѣехъ характеръ, 
значитъ усвоить за  нимъ нѣчто, чтб заставляетъ отнестдсъ къ 
нему съ уваженіезіъ; такъ какъ здѣсь дѣло идетъ не о томъ, 
что природа дѣлаетъ изъ человѣка, а что онъ самъ изъ себя 
дѣлаетъ>. Н о наш е въ нѣкоторомъ родѣ почтителъное отпо- 
шеніе къ человѣку съ злымъ характеромъ основывается един- 
ственао на эстетдческом^ впечатлѣніи отъ той непреклонной 
стойкостя и той громадной энергіи, какія онъ раскрываетъ въ 
злой своей дѣятельности. Уваженіе ж е къ нравственно твер- 
дому характеру вызывается не однимъ только этимъ его по- 
стоянствомъ н энергіей, по и высотою осуществленной ямгь 
задачи и тѣагь благомъ, какое созндается его дѣятедьностію. 
Чѣмъ нравственно ниже ннтересъ, тѣмъ онъ исключительнѣе; 
мпнуты одушевленія, какія испытываета страстно преслѣдую- 
щій его человѣкъ, онъ долженъ искѵяатъ болѣзненнымъ чув- 
ствомъ стѣсненія п подавленности высшпхъ сторонъ своей 
прпроды. Нравствепные интересы не ішѣютъ этого исключи- 
тельнаго характера; самый нравственный законъ, по замѣча- 
пію Гёте, не нодавляетъ насъ своею обязательною силою, таісъ 
какъ все доброе мы но своей собствеыной природѣ дюбиліъ; 
одушевляясь нравствепною вдеею, мы чувствуемъ нстянное 
возвышеніе своего собственнаго сущ ества. Истинная свобода 
есть толысо свобода нравственная.— Н а вопросъ: молсетъ ли 
человѣкъ съ сложившимся злымь характеромъ псправиться, a 
съ добрьшъ— правственио пасть, мы можеш> охвѣчать толъко, 
что какъ то исправленіе, таісъ и зто наденіе по врененп ста- 
новятся труднѣе, средства къ пробужденію долго сдержпвае- 
мыхъ илп заглушаемыхъ стремленій съ теченіеаіъ времепи 
требѵются все болѣе сильныя п нотрясающія, и самый чело- 
вѣкъ,. чѣмъ долѣе п энергичнѣе дѣйствовалъ въ одномъ на- 
правленіи, окажется м енѣе снособныяъ къ одушевлеиной дѣя-



тельностп въ другоагъ. Но самой возможности ислравленія Лли 
паденія вообще отрпцать нельзя; разуъшо не могутъ быть 
оправданы нл полное отчаяніе преступника, ни самоуслаж- 
дающійся потсой человѣка добродѣтелънаго. Самая истинная 
свобода не есть какой ллбо твердый, вполнѣ обезпеченный  
фактъ паіпего сознанія, а холько лостепенио достпгаеыая, но 
никогда вполнѣ не достижлмая цѣль всей нашей лшзни и 
дѣятельности.

Въ высказанномъ опредѣленіи характера ыогутх найти себѣ  
примиреніе крайпостл детерминистовъ и индетерминистовъ. 
Характерх, ісакъ результатъ рѣшимостей волд, н е врождень, 
а создается тѣмъ самымъ человѣкомъ, который имъ обладаетъ. 
Прл этомх своемъ опредѣленномх характерѣ человѣкъ въ этлхъ 
опредѣленныхъ обстоятельствахъ поступитъ совершенно опре- 
дѣленно. Но что онъ лмѣетъ такой именно характеръ, въ томъ 
его собствелная вина лли заслуга, за которыя ояъ л саыъ себя 
пли порицаетъ илп одобряетх.

5 4  в Ѣр а  и  разум ъ

Еслн мы лрлзнаемъ, что матеріальное, умственное и нрав- 
ственное состояніе общества и его настроеніе служатъ по- 
стояннымп л толъко медленно лзыѣняющимися условіямл дѣя- 
тельности частиыхъ членовъ обіцества; то для насъ не будетъ 
совершенно непонятнымъ почти одинаковое количество судеб- 
яы хъ  преступленій въ короткіе, одинъ за другимъ слѣдующіе, 
промежѵтки временп. Но въ тоже время прлзнавая за  чело- 
вѣкомъ способность противодѣйствовать внѣш тш ъ вліяніямъ, 
ыы не будемъ смотрѣть на самьгя этп з^словія, какъ на суро- 
вую необходлмость, существующую прежде чедовѣческихъ дѣй- 
ствій п въ извѣетпый періодъ временн, каісь жертвы, требую- 
щую точно опредѣленнаго члсла проступковъ; мнимый законъ 
непоколеблмыхъ чпселъ, съ лолною тавнственпостл силою 
находяіцій себѣ осущеетвленіе, несмотря ни на какія противо- 
дѣйствія со стороны человѣка, есть пустая абстракдія, лишен- 
ная опредѣленнаго снысла. Самый темпераыентъ и нравствен- 
ное состояніе общества, условллвающіе дѣятельность отдѣль- 
ныхъ лпцъ, не составляютъ чпсто прпроднаго произведенія;



но и самв въ свою очередь обусловлены личныдш стремле- 
ніями отдѣльныхъ людей къ  нравствепному совершенству; не 
вынуждая человѣка къ дѣятельности, а толъко возбуждая его 
къ самодѣятельности, они и сами бываютъ отчасти резѵльта- 
томъ такой самодѣятельностя.

Если бы престулленія не были слѣдствіемъ собственнаго 
характера человѣка, яжъ самимъ созданнаго, были бн  совер- 
шенно случайны по отн отен ію  къ его личности, тогда нака- 
занія престз^пниковъ были бы лишены разумнаго основапія; 
преступно было бы самое дѣло, а  не лицо. Наказаніе можетъ 
быть оправдываемо толысо предположеніемъ, что лрестуішикъ 
сознательно желалъ своего преступнаго дѣла. будетъ желать 
его п въ бьудзгщ еііъ, слѣдовательно, не можетъ уж е отказываться 
н отъ всѣхъ необходимыхъ послѣдствій этого своего дѣла.— 
Но наказаніе не было бы разуыно и въ томъ случаѣ, когда 
бы дѣйствіе преступнпка было необходимш іъ слѣдствіемъ 
чисто лриродныхъ особенностей чсловѣка; тогда преступна 
б ш а  бы н е личность человѣка, а природа. Послѣдователъно 
лроводя тотъ взглядъ Спипозы, по которому будто бы обще- 
ство въ свонхъ наказаніяхъ преступниковъ руководится тѣми 
же соображеніями, по какимъ убиваютъ ядовдтыхъ змѣй, ня- 
сколько невиноватыхъ въ тоьгь, что ояѣ ядовиты,— аш вер- 
немся къ строгоста драконовыхъ законовъ, ісазиившпхъ сзіер- 
тію за самое незначительное воровство.

Безъ высказаннаго понятія о характерѣ, мы находклись бы въ 
подобномъ затрудненіи в при рѣшеніи вопроса о воспиташн. 
Влрочемъ детерыинистъ этимъ волросомъ ыало затрудняется; 
все дѣло воспитанія онъ сводитъ на простую дрессуру, оди- 
наково ярлмѣнимую какъ къ человѣкѵ, такъ л къ животному. 
Несравненно труднѣе положеніе индетермпниста. Въ самомъ 
дѣлѣ, если человѣкъ каждую минуту своей жизни можегь сдѣ- 
латъся разбойнпкомъ, убійцею , то къ чему могутъ служлть 
всѣ труды по его воспитанію? Труды этп можетъ прини- 
мать на себя наставникъ, только одушевляясь ѵвѣреяностііо. 
что человѣка можио привестп въ такое состояніе, при кото- 
ромъ тотъ рѣзкій переходъ къ  безнравственной жизни для пего 
бываетъ уж е нравственно певозможипмъ. Требуется стало быть
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одно изъ двухъ: п.іп отказаться отъ возможностп недагогіп, 
или же согласиться, что воля человѣгса не способна въ каждый 
новый моментъ жизни пачать совершенно новый рядъ дѣйст- 
вій, а гдѣ образовался характеръ, таыъ дѣйствія должны бить 
совершаемы такъ, какъ онд совершаются.

X . . . .



„ Т Е О Д И Ц Е Я "  Л Е Й Б Н И Ц А .
Разсуждвніе о благости Бож іей, свободѣ человѣческой z  началѣ зла,

(Продолженіе *).

36. Переходимъ къ затрудненіямъ. В х  настоящ ее время 
философы согласны, что истинность будупщхъ случайныхъ со- 
бытій опредѣлена, т. е. что 63'дущія случайныя событія совер- 
шатся, пли что онѣ будутъ, что произойдутъ; лотому что 
столысо ж е достовѣрно то, что будущ ее соверпштся, ісакъ п 
то, что п р о ш ед т ее  соверпшлось. Одлнаково было пстннно за  
сто лѣтъ предъ сим ъто, что я буду писать сегодня, ісакъ будетъ 
лстннно спустя сто лѣтъ лослѣ сего то, что я пясалъ. Та- 
кпмъ образомъ, случайное событіе, осуществляясь въ буду- 
щемъ, не дѣлается лоэтому менѣе случайнымъ; и опредѣлтіе *), 
которое иризнаготъ дост от ьрнот ію , если бы было понято, не 
несогласно сь  сдучайностію. Часто пришшаютъ досш вѣрное  
п 07і2)едѣленное въ одномъ и томъ ж е смыслѣ; потому что опре- 
дѣленная истина можетъ быть дознана, такъ что аіожно ска- 
зать, что ощуедѣленіе есть объективная достовѣриость.

37. Это олредѣленіе вытекаетъ изъ самой природы истины 
п не можетъ вредить свободѣ; но существуютъ другія опре- 
дѣленія, залмствуемыя отъинуду, и прежде всего изъ предвѣ- 
денія Божія, которыя многіе признаютъ протнворѣчащими 
свободѣ. И бо говорятъ, что то. что предвидятх, н е можетъ ле

*) См. ж. «Вѣра Разузіъ» 1889 г. Je 1.
*) Т. е. опредѣлепіе <]>актовь, іштеааюііщхъ изъ доиірпой связи истивь.
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суідествовать, и говорятъ правду; но отсюда пе слѣдуетъ, что 
предвидпмое необходимо, потому что няобходимая ист иш  есть 
та. которой лротпвололожпая мысль невозможна и содержлтъ 
противорѣчіе. Таже истпиа, которая утверждаетъ, что я завтра 
буду писать, не принадлежлтъ къ этоыу роду, она вовсе не  
необходпма. Н о предположивпш, что Богъ ее предвидитъ, не- 
обходтшо, чтобы она совертиласъ, т. е. необходимо ея слѣ- 
дованіе. іш енно— ея существованіе, такъ калсъ она была пред- 
впдпма, Богъ же непогрѣпшмъ. Это то и есть то, что назы- 
ваютъ іипотетическою необходимостію. Но дѣло ндетъ не объ 
этой необходішости; требуется необходпмость безусловная для 
того, чтобы можно было сказать, что лзвѣстное дѣйствіе не- 
обходпмо, что оно вовсе пе случайно, что оно не есть проя- 
вленіе свободнаго выбора. И вотъ очень легко видѣть, что 
предвѣдѣніе само собою ндчего н е прнбавляетъ къ опредѣ- 
ленію истпнностп будутцпхъ случайныхъ событій, за  исклю- 
ченіемъ лишь того, что это опредѣленіе было пзвѣстно; а это 
рѣшительяо не ѵсилпваетъ опредѣлепія нли (какъ выражаются) 
будуіцаго существованія (futuritiam ) этпхъ событій, которыя 
мы согласиллсь допустнтъ съ саыаго начала 1).

38. Безгь сомнѣнія, этотъ отвѣта правиленъ; всѣ согласпы, 
что предвѣдѣпіе само собою рѣіпптельно не дѣлаетъ пстлны  
болѣе опредѣлениою; она была предвидима, потому что была 
опредѣлена, потому что была вѣрна; но въ этоыъ предвѣдѣ-

ІІараграфы 36 и 37, ка&т» замѣчаетъ Кирхмапъ, представляють пе мало 
хрудпостей ддя своего поппмапія. Подт» «сдучайнюіъ собнтіемъ» Лейбницъ разу- 
мѣетъ тавое событіе, которое хохя шіѣетъ спою прпчгаэу, нли свое оспованіе, по 
неосущестилеше котораго въ дѣйствптельвостп нс заазнтегъ  въ себѣ ннаааого 
протпворѣчія. Все это согласпо съ учешелъ Лейбница о двойной необходпмосхп, 
лоіическощ которой протпвоположпое положепіе содержптъ лрохпворѣчіе и поэтоыу 
представляется невозможпылъ; п фкзнческой плп правопвепнощ кохорая хотя то- 
же опрсдѣлена домірншгь правяломъ, no лротовоподожпое явлеше которой пе 
ведеть еще къ протпворѣчш, и елѣдовахельно возможпо. Прп перваго рода не- 
обходнмости будуіцііхъ робытій, субъекту усвояется такой лредпкатъ, который 
дѣйствнтел>по ему принадлежитъ. Пусхь два лица, разсуждая о какомъ лпбо бу- 
дущемъ событіп итого рода, расходяхоя въ своихъ мнѣніяхъ; во вслкомъ случаѣ 
одно нзъ этпхъ лпдъ усвояетъ субъекту такой предихатт», который дѣйехвнхелыю 
ему прпнадлеаштъ. Напротивъ того, м> <будущпхъ случайпыхъ собыхілхъ* усвое- 
иіе плп пе усвоеніе субъекту предвката равно можехъ быть истшшюіъ п не ве-



ніи знаніе будущ аго ничего не имѣетъ такого, что не су- 
ществовало бы также въ знаніи пропіедшаго или настоящаго. 
Но вотъ что противникъ можетъ возразить: я согласенъ съ 
ваыи, что предвѣдѣніе само собою  н е  дѣлаетъ нстину болѣе 
опредѣленною, но именно по причинѣ предвѣдѣнія она ста- 
новится опредѣленною . И бо необходимо, чтобы предвѣдѣніе 
Божіе имѣло свое основаніе въ ириродѣ вещей; а это осно- 
ваніе, дѣлая истину предопред)менною, аіѣшаетъ ей быть слу- 
чайною п свободною .

89. Это затрудненіе дало бытіе двумъ партіямъ: партіп  
предетермшишовй  и партіи  защитниковъ средняіо знангя. До- 
минпкане и августиніане стоятъ за предетерминизмъ, а фран- 
цискане и с о в р е м е т ш е  іезуиты скорѣе за среднее знаніе. 
Обѣ партіи вознякли въ срединѣ шестнадцатаго столѣтія и 
нѣсколько позж е. Самъ М олина (который быть можетъ п ер- 
вый вмѣстѣ съ Фонзекою развилъ эту мыель связно п отъ 
котораго другіе стали называться молинистами) въ книгѣ, 
изданной имъ около 1 5 7 0  г., о согласіп свободной воли съ 
благодатію, говоритъ, что испанскіе доктора (оиъ разумѣетъ 
пренііущ есхвенно ѳомистовъ)3 писавш іе лѣтъ двадцать тому 
яазадъ, н е  находя другаго средства для объясненія того, ка- 
кимъ образомъ Богъ можетъ имѣть достовѣрігое зван іе о бу- 
дущихъ случайныхъ событіяхъ, признали предопредѣленіе н е- 
обходішыыъ и для свободныхъ дѣйствій.

отдѣлъ фнлооофокій 59

деіъ еще къ какому либо логическому противорѣчію. Послѣдняго рода будущіл 
событія п стоягь, повидимому, въ протнворѣчія съ лредвѣдѣшемъ; опи, повпди* 
мому, совершенво безпрвчиниы, свободны и даже производьпы. По общераслро- 
страненному мнѣнію, свобода пкенно требуетъ, чтобы свободпое дѣйствіе полвяя- 
дось безъ всякой прнчпяы, чтобы оло возяикало взъ чистѣйшаго провзвола дѣй- 
ствующаго лпца, чтобы само дѣиствующее лицо не могдо забдаговременно пред- 
с&азать п знать о лоявлешв этого событія. Щэтому саыъ Богъ не можетт» лред- 
впдѣть иди зпать появленіе подобныхъ событій. Иапротивь того, если Богъ пред- 
видпп» эти событіл, то Онъ уяіе зпаетъ и тѣ причшш, которыя вызовуть ихт> къ 
бытію, хотя человѣкъ можетъ и пе сознавалъ этихъ прпчныъ; слѣдовательио событія 
эти тоже необходшаы. Лейбпвцъ такъ и дуиаетъ; онъ допускаетъ существовавіе 
необходимости этпхъ событій, но называетъ эту пеобходнмость гиіюмемичсскою, a 
не абсолютною. Въ чевъ жс здѣсь состоить различіе этнхъ двухъ необходаостей, 
п на чеаіъ основано оио? Воиросъ остается не рѣшеиншгь.



40. Самъ же онъ дріалъ, чхо нашелъ другое средство. Онъ 
полагалъ, что существуетъ три рода божественнаго знанія: 
знаніе событій возножяыхъ, дѣйствительныхъ и условныхъ, 
лзъ конхъ послѣднія дѣйствдтельно наступятъ, если будутъ 
даны соотвѣтственныя условія. Зя ан іе  возможныхъ событій 
есть то, которое называется простьшд разсудочньтв т т іеж  
(de simple intelligence); знаніе событій, совершающихся по те- 
чепію прпроды, называется зтнгемд тдѣпія. И такъ какъ есть 
средній впдъ между просто возможньшъ н событіемъ чистымъ 
п безусловнымъ, пменно знаніе событія условпаго, то можно 
хакже сказать, какъ думаетъ Молина, что существуетъ знстге 
среднее между знаніемъ видѣнія и знаніемъ разсудочнымъ. Въ  
поясненіе этого знанія обыкновенно ссылаются на извѣстный  
прпмѣръ Давида, который спрашивалъ божественнаго откро- 
венія о томъ, откроютъ-лн жлтелл города Кеила, гдѣ онъ на- 
мѣренъ былъ заключлться, свой городъ Саулу, въ случаѣ, 
если Саулъ осадятъ его; Богь отвѣтствовалъ, что <да>, п Да- 
видъ отправился оттуда въ другую схорону. Изъ этого нѣко- 
торые запщтнпки этого знанія полагаютъ, что Богъ, предвпдя, 
какъ людп восііодьзуются свободою при такихъ или другихъ  
обстояхельствахъ, д  зная, что они злоупотребятъ своею сво- 
бодною волею, опредѣляетъ отказать имъ въ і ш л о с т и  и въ 
бдагопріятныхъ обстоятельствахъ; и Онъ можетъ опредѣлять 
это справедлнво, потому что ни эти обстоятельства, яи эта 
поыощь не послужатъ нп къ чему хорош ему. Но Молина до- 
вольствуется прп этомъ нахожденіп вообще лричины бож е- 
ственныхъ опредѣлепій, основанныхъ на томъ, какъ свобод- 
ное твореяіе постушіхъ среди такяхъ пли пныхъ обстоятельсхвъ.

41 . Я не вхожу во всѣ подробпостп этого сяора; мнѣ до- 
схахочно привесть лишь одпнъ образчикъ. Нѣкоторые древ- 
ніе, которими св. Августпнъ и его блпжайшіе ученяки не  
былп доволыіы, имѣли кажется мы аш  довольно сходныя съ 
зшслямп Моллны. Т о і ш с т л  п тѣ, которые называдись учени- 
камя св. Авгѵстпна, но которыхъ протпвникп называдп янсе- 
нисхаат, опровергалп эхо ученіе фплософскл п богословскя. 
Но главное возраженіе направляехся прохпвъ основанія этого 
зпанія. Ибо какое основаніе могъ-бы пмѣть Богъ, чтобы ви-
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дѣть, какъ поступятъ кекяиты? П ростой актъ случайности н 
свободы ые заключаетъ въ себѣ ничего, что могло бы слу- 
жить началомъ достовѣрнаго зпанія, если только не првзнать 
пхъ предопредѣленныдш божественнъш н рѣш еніяш і и причи- 
нами, отъ которыхъ эти рѣш енія завясятъ. Такимъ образомъ 
затрудненіе, встрѣчаю щ ееся для знанія  дѣйствій свободныхъ 
и происходящихъ, будетъ существовать также и для зианія 
дѣйствій свободныхъ условяыхъ, т. е. Богъ можетъ ихъ знатъ 
подъ условіемъ знанія ихъ причинъ и своихъ рѣш еній, слу- 
жащихъ первьшж причииами всѣхъ вещ ей. И  ихъ нельзя 
отдѣлять отъ этихъ причинъ въ томъ смыслѣ, чтобы случай- 
ное событіе можно было знать независвмо отъ его причинъ. 
Итакъ все должпо быть сведено къ предопредѣленію боже- 
ственныхъ рѣш еній; итакъ это среднее знаніе, говорятъ, пе  
можетъ служить ни къ чемѵ. Богословы, заявляющіе себя по- 
слѣдователямл св. Августина, утверждаютъ также, что поло- 
женія молиндстовъ ведѵтъ къ нахожденііо нсточнвка боже- 
ственной милости вт> добрыхъ качествахъ человѣка, чтЬ они 
прнзнаютъ противорѣчащимъ славѣ Боягіей я уч ен ію  св. Павла.

42 . Было бы продолжительно и утоіштельно входить здѣсь 
въ крптическія и антикритвческія сужденія, которыя предла- 
гаемы бъгли съ обѣихъ сторонъ; достаточно, если я изложу, 
какъ я понимаю, то, что есть истиннаго въ  обѣихъ сторонахъ. 
Для этой цѣли я возвращаюсь ісъ моему принципу безконеч- 
наго числа возможяыхъ міровъ, иредставляемыхъ въ области 
вѣчныхъ истянъ, т. е. въ объектѣ божественнаго разума, гдѣ 
всѣ будущія условныя событія должны быть извѣстны. Ибо  
случай осады Кеиля принадлежитъ возможному міру, отли- 
чающемуся отъ наш его лишь во всемъ томъ, что имѣетъ связь 
съ этою гипотезок >5 и адея этого возаіожнаго міра представ- 
ляетъ то, что произодгло бы въ данномъ елучаѣ. Итакъ мы 
имѣемъ принципъ для знанія нзвѣстныхъ будущихъ сдучай- 
ныхъ событій. пронзойдутъ ли они дѣйствятелъно, или должны 
былп бы пронзойти въ  нзвѣстномъ случаѣ. И бо въ области 
возможностей они были представляеаш такими, какими суть, 
т. е. случайными и свободными. Такимъ образомъ, ни пред- 
вѣдѣніе будущ ихъ случайиыхъ событій, пи основаніе досто-
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вѣрности этого предвѣдѣнія не должны затруднять насъ, илп 
не могутъ причинять ущ ерба нашей свободѣ. И ес.ти бы было 
вѣрно. что будущія случайныя событія, состоящія въ свобод- 
ныхъ дѣйствіяхъ разуыныхъ тварей, соверш енно иезавнсимы  
отъ опредѣленій Божіихъ л вяѣшнихъ причинъ; то и тогда 
существовадо бы средство предвидѣть ихъ. Потому что Богъ  
впдѣлъ бы пхъ такими, какими они суть въ области возможно- 
стей, прежде ояредѣлеиія своего о прпведеніи ихъ въ бытіе *).

43. Но если предвѣдѣніе Божіе не иыѣетъ нячего общаго 
съ завдсимостію лли независимостію нашпхъ свободныхъ дѣй- 
ствій; то нельзя того-же сказать υ  божественномъ нредопре- 
дѣленш, его рѣшеніяхъ и связи причинъ, о которыхъ я ду- 
лгаю, что онн всегда иыѣютъ вліяніе на опредѣленіе воли. 
И если я стою за  молинпстовъ въ цервомъ случаѣ, то во-вто- 
ромъ случаѣ я стою за предетермиаистовъ, съ тѣмъ однако же 
ограндченіемъ, что предопредѣленія не прнзнаю принужде- 
ніемъ. Однимъ словоьгь, я держусь того мнѣнія, что воля 
всегда склоняется въ ту сторону, которую приш ш аетъ, но 
что она никогда пе подпадаетъ необходимости прииять ее. 
Достовѣрно, что она прпметъ эту сторону, но нѣтъ необхо- 
димости, чтобы она приняла ее непремѣнно, соотвѣтственао 
съ слѣдуюіщшъ обідеизвѣстпымъ выраженіемъ: A stra  incli- 
nant. non necessinant (звѣзды склоняютъ, но не принуждаютъ), 
хотя случай здѣсь не совершенно подобенъ. ІІотому что со- 
бытіе. \ іъ  которому склоняютъ звѣзды (говоря простонародно, 
какх если бы астрологія пмѣла бы нѣкоторое основаніе), не 
всегда случается; діеждѵ тѣмъ какъ сторона, ісь которой воля 
болѣе склояна, всегда будетъ прпнята. Такимъ образоыъ звѣзды
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*) Настолщій доводъ Лейбннца представллется аш о убѣднтелыіымъ. Лсибнндъ 
говорнтъ, что случай съ веіиптамп прпнадлежитъ б ъ  идеѣ другаго міра; но сдучай 
этотт. былъ возложепъ н иъ иашезіъ мірѣ, какъ и въ другомъ. Кааъ въ возмож- 
иомъ, тааъ п въ дѣйствптедыіомъ мірѣ кешлты одпнаково могли пзмѣнлть плп 
не пзмѣипть Давиду. Есдп же Богъ предвидитъ то, какъ шіеняо поступятъ кеилп- 
ты, въ ншлемъ-лп мірѣ идл въ другомх, то Онъ предввдитт. это па оспованіи связи 
лричішъ, что Лейбнлцъ u утверадаетъ д отсюда объясняетъ предвѣдѣніе Боаіе; но 
зто уже тру,ціо еогдасимо съ человѣческою евободою, хотя пашъ фнлософъ п 
ирпзиаетъ существованіе зтой свободы. Дѣло въ томъ, что Лейбнщъ шѣетъ свое- 
образное понятіе о свободѣ, какъ ото мы ссйчасъ увпдцмъ.



производятъ только часхь склоненій, способствующихъ воз- 
нпкновенію событія; но когда говорятъ о сильнѣйшемъ скло- 
неніп воли, то говорятъ о результатѣ всѣхъ склоненій, почти 
также, какъ я выше сказалъ о послѣдующей волѣ въ Богѣ, 
вытекающей изъ всѣхъ предшествующихъ волъ х).

44. Однако-же объективная достовѣрность или. опредѣленіе 
не дѣлаетъ опредѣляемой истины необходимою. В сѣ  философы 
признаютъ это, допуская, что истинность будущихъ случай- 
ныхъ событій опредѣлена, и тѣмъ не менѣе эти событія пе  
перестаютъ оставаться случайными; имеино потому что слу- 
чай ве 63'дегъ заіш очать въ себѣ никакого противорѣчія, если 
осуществленіе не произойдетъ, такъ какъ въ этомъ собственно 
и состоитъ случаѵтсть. Чтобы лучше понять это. надобно 
прянять во вниманіе, что есть два яачала нашнхъ умозаклю-
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*) Параграфъ 43 и слѣдующіс за нимъ содержать весьма важныя попятіл Лейб* 
ница о свободѣ воли. Лейбпицъ ви нндетерманисть, нн детеращяпстъ; по нему, сво- 
бода не есть безпричишшй пронзволъ, но она пе лодчннена н ііричиппой пеоб- 
ходоостн. Свобода всегда руководствуется разузшыыъ осповашемт»; это основапіе 
образуеть въ пей расположеніе, которое въ слою очереді» и снлонлетъ (inclinat) ее 
въ ту и л и  другую сторояу; воля, говоритъ Леибницъ, всегда лринюіаегь ту сто- 
рону, расподоженіе въ которой всего болѣе салоняеть ее. Тѣыъ не менѣе воля 
взълта отъ пеобходюгости; песоынѣнно, что она послѣдуеть за сплыгЬйишмъ рас- 
лоложеніемъ; но это нѳ необходнмо, т. е. лротнвололожиое рѣшеліе волн не за- 
Е і ю ч а л о  бы въ себѣ нвкакого логнчесааго протнворѣчіл. Въ друшхъ мѣстахъ 
своеп «Теодицен* Лейбпнцъ утверждаетъ, что въ рѣшелідхъ воли суідествуеть 
такал-же прашлъъоспіъ, кавъ п въ теченія прпроды; по пѣтъ абсолютной необхо- 
димоети. И лравильпость эта ыожетъ равно пыражаться кам» вь добромъ, такъ 
в въ дурномъ налравленш патей свободпой воля. Такимъ образомъ, истинная 
свобода всЕлючаетъ безггрпчппгшй лровзводъ и фатальную необходиыость, н со- 
стоптт» въ праеимиости, и л и  въ гилотетической необходвмоств. Замѣчатедьно, что 
попятія этв, столь близкія къ психологичесвому детермнпиздгу, хотя н не тожде- 
ственвыя съ нш ъ, раздѣляютсл многвыи совремешшмд наыъ юристаьш и пспхо- 
логаіш. Залѣчательно также, что Лютеръ, какъ теперь открываетея, тоже держался 
подобныхъ воззрѣній на спободу нашей волп. Въ сочтіеніи своемъ: «De servo 
arbitrio > онъ, осларивая свободу ыашей волп, жалустсл однакоже, что для выра- 
жснія противололожиыхъ свободѣ попдтій обшшовеішо пользуются словоиъ: пе- 
оОходимостъ, quod non recte dicitur neque de divina, neque de humana volunta- 
te; est enim nimis ingratae et incongruae significationis pro hoc loco, quandem 
coactionem ingerens intellectus etc. (Слово это не употребллется лравнльно im 
въ отношенін къ божествепной волѣ, ни въ отпошепіи къ чедовѣческой; ибо въ 
дапвомъ случаѣ оно даетъ слдшкомъ невѣрное и неточпое значепіе о томъ, какое 
содѣйствіе оказываетъ разулъ и пр.).



ченій: первое есть ианало протиѳорѣчін, которое утверждаетъ, 
что т ъ  двухъ протпворѣчащпхъ предложеній одно есть пстин- 
ное. а другое ложпое х); второе начало есть есть памст доо- 
таточпаго оенованія, по которому някогда ничто не случается 
безъ какой-лябо причины. пли, по крайяей мѣрѣ, безъ  доста- 
точнаго основанія, т. е. безъ чего-либо такого, что ыожетъ 
слуяшть указаніемъ иа основаяіе a p rio ri , почему существо- 
ваніе чего-либо допускается скорѣе, чѣмъ сущ ествованіе всего 
другаго. Этотъ великій прянцшгь пиѣетъ мѣсто во всѣхъ со- 
бытіяхъ. п никогда не представятъ яамъ нп одного протнво- 
рѣчаіцаго прихѣра; и хотя болыпею частіто этн опредѣляхо- 
щія основапія намъ недостаточно извѣстны, но мы не пере- 
стаеыъ предполагать, что они здѣсь существуютъ. Безъ этого 
велпкаго нрпнціша, мы никогда н е  моглп-бы доказать бытія 
Божія, и мы потеряеыъ безконечное чпсло очень справедли- 
выхъ и очень подезныхъ выводовъ, для которыхъ прпндппъ  
этотъ служитъ основаніемъ. Онъ не допускаетъ някакого изъя- 
тія, ипаче сила его была бы осдаблена. И  нѣтъ ничего сла- 
бѣе тѣхъ спстемъ, гдѣ все колеблется п гдѣ все полно псіш о- 
ченіяші. Въ этомъ яельзя упрекнуть прпндипъ. защшцаелшй 
мною, гдѣ все совершается на основаніи общихъ нравплъ, 
болѣе плп меиѣе ограничпваюідихъ другъ друга 3).

64 в Ѣра  п глзунъ

')  Очевндно Лейбницт» гоззорптъ здѣсь озаконѣ нсключеннаго третьяго; потому 
что законъ противорѣчіл утверждаетъ тодько, что протпворѣчащія себѣ положешл 
не могутъ еуществовать одповремеипо; п сдѣдовательно, пнчего не говорптъ объ 
ихъ истпішости. Зааоігь же исключеплаго третьяго основывается не ыа законѣ 
протпворѣчіл, а па природѣ «ігпчто». Имеппо <яячто» ка;кдый разъ дѣлитъ въ 
ыышдеітш все мыелимое въ отпошеиіи къ возяожности на двѣ части, изъ конхъ 
одііа часть содержптъ опредѣленное положителыюе (A), а другая содержитъ «ни- 
что* А т. е. всю остадьпую часть мыс.шлаго, въ которой ігЬтъ лоложите.іьпаго 
А. Когда тамшъ образомъ все зіыслпмое посредствомъ «ничто» дѣллтсл на двѣ 
части, то отсюда закдючаемт», что чего лпбо третьяго, нохорое не было-бы нп А, 
пп пе—А нѣтъ и быть не можетъ; другюш словами отсюда приходшіъ къ заклю- 
ченію, что одно изъ двухъ противололожішхг положепіи, лрпнятыхъ нами, доллшо
быть П С Т І Ш П Ш І Ъ .

Философы обыкловенно различаютъ лричипу отъ оспованія; между тѣмъ какъ 
Лейбішцъ въ настояідемъ §, ловвдимояу, π το п другое подводить иодъ одно общев 
названіе оспованія. Но въ дальнѣйцшхъ §§ онъ уже ясво разднчаетъ запопъ прн- 
члшіости и законъ достаточнаго осыовапія. По нему, лероый зааонъ содержятъ



45. Такпмъ образоиъ нельзя воображать себѣ съ нѣкоторыми 
схоластиками, вдающимися нѣсколысо въ химерныя представ- 
ленія, будто будущ ія случайныя свободныя событія изъяты изъ 
этого общаго правила природы вещ ей. Всегда сѵщесхвуетъ 
преобладающее основаніе, которое направляетъ волю въ ея 
выборѣ, п для сохраненія свободы достаточно, чтобы это ос- 
нованіе склопяло, но не принуждало. Эту ж е мысль раздѣля- 
ютъ всѣ древніе, Платонъ, Аристотель и св. Августлнъ. Воля 
всегда склоняется кь дѣйствіто толыео представленіемъ добра, 
которое преобладаетъ надъ представленіями противоположны- 
мп; это допускаютъ также въ отнош еніи къ Богу, кѣ добрымъ 
ангеламъ и душамъ, достигпшмь блажепства, п н е  смотря на  
эхо нхъ все-ж е признаютъ свободньши. Богъ постоянно пзби- 
раетъ л уч тее; но Онъ не вынуждается дѣлать это и въ  са- 
момъ предыетѣ божествепнаго избранія нѣтъ необходимости, 
потому что избраніе соверш ается нзъ среды ыногихъ возмож- 
ностей н воля только посредствомъ преобдадающаго добра 
опредѣляетъ предметъ избранія. Поэтому это не можетъ пряз- 
наваться недостаткомъ въ отнош енія къ Богу п святьшъ; па- 
противъ было бы велжкимъ недостаткомъ, даже явнымъ без- 
разсудствомъ, если-бы это п роисходш о нначе даже среди лю- 
дей здѣсь, н а  землѣ, и если-бы они способны были поступать 
безъ всякаго склоняющаго и хъ  оспованія. Вотъ почему недьзя 
пайти нп одного примѣра подобнаго рода, и когда прини- 
мають рѣш еніе по капрвзу, чтобы доказать этимъ свою сво- 
боду, то удовольствіе илп польза, которыхъ думаютъ достпг- 
нуть этимъ состояніемъ души, служитъ одижмъ изъ оспованій, 
склоняюищхъ ихъ къ этому.

46. Такимъ образомъ сущ ествуетъ свобода въ случайномъ, 
илп, нѣкоторымь образомъ, въ безразлпчномъ, если только подъ 
бщкшичпъшв разумѣютъ то, что ничто не принуждаетъ насъ 
нп къ одной, ни къ другой сторонѣ; но нѣтъ безразлтія рав-
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въ себѣ логпческую необходшюсть, дотому тго иротиволодояшое еыу положеніе 
ведеть къ лротпворѣчію; второй зке законъ содержптъ толъко нравствеішую не- 
обходюіость, потому что противоположное ему возможпо и не содержвтъ никакого 
протпворѣгіл. Во всякомъ случаѣ, закопъ ітрпчвнности н законъ достаточнаго ос- 
нованія столтъ ве въ одпнаковолъ отношеніи нъ своему явленію иди дѣйствію.



к о в ш ш , т. е. гдѣ все было-бы соверш енно равно какъ въ 
отношеніп къ одной, такъ и къ  другой сторонѣ, такъ что не  
существовало-бы большаго склоненія къ одной какой-либо сто- 
ронѣ. Безчисленное множество движеній, большпхъ и малыхъ, 
внутреннпхъ п внѣ тн яхъ , дѣйствуютъ въ насъ, которыхъ 
болылею частііо пе замѣчаютъ; ж я уж е сказалъ, что когда 
выходятъ пзъ коыпаты, то существуютъ таісія причины, кото- 
рыя олредѣляютъ пасъ занесть ту или другую ногу влередъ, 
не размышляя объ этомъ. Потому что не вездѣ существуетъ  
рабъ. какъ въ домѣ Трішалціопа, у  ІІетронія, который-бы намъ 
крпчалъ: правую ногу впередъ. В се  сказанное нами вполнѣ 
согласно съ положеніемъ фнлософовъ, учнвшихъ, что причи- 
на. безъ расположенія къ дѣйствіго, не зіожетъ дѣйствовать *); 
п вменно это расноложепіе содержитъ въ себѣ предопредѣле- 
ніе, будегь лп это расположеніе пріобрѣтено дѣйствующпмъ 
ллцош> со внѣ, ллп получено имъ въ силу его собствениыхъ  
предшествующихъ дѣйствій.

47 . Такимъ образомь пѣтъ надобности прибѣгать съ нѣ- 
которшш новымп томпстаыи къ новому непосредственному  
предопредѣленію Божію, заставляющему свободнѵю тваръ вы- 
ступнть изъ своего индифферептнаго состоянія,— и къ боже- 
ственному опредѣленію предопредѣленія, дающему Богѵ знать 
то, что будетъ; потому что достаточно, чтобы тварь была 
предопредѣлена вч> своемъ предшествовавшемъ состояпіл, скло- 
пяіоіцемъ ее въ одну сторону болѣе, чѣмъ въ другую; и всѣ  
этп связп дѣйствій твари и дѣйствій всѣхъ тварей были пред- 
ставляемы въ божественномъ умѣ п были извѣстны Б огу по- 
средствомъ вѣдѣнія простаго разума, прежде чѣыъ Онъ одре-  
дѣлилъ даровать имъ бытіе. Отсюда ясно, что для оиравданія

6 6  ВѢРА II РАЗУМЪ

3) Суіцеетвеыное свойство прпчнны состоитъ въ лропзведеніи дѣйствіл. Чтобы 
лснѣе предстаішть себѣ отношепіе между прпчиною п ея дѣйствіемъ, фядософы 
допусаадп, что прпчииа обладаетъ собствеппою силою, которая должна произвесть 
свое дѣйствіе и которая пропзводигь это дѣйствіе шш сеичаст» же, илп остается 
пова въ слоионнолъ с о с т о я ц і і і ; словомъ, разшчали момепты ітролялепія этой сшш* 
Подъ «расноложепіемъ ьъ дѣйствію» (disposition äl’action) разумѣли тотъ моменть 
сшш, когда опа пзъ спопойпаго состояпія уже готова бьшаегь перейдтн въ дѣйствіе. 
Очевидно, веѣ эти логическін разлпчепія мало вылсняюхъ сущность отношеній 
причипы m. дѣйствію.
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предвѣдѣнія Божіл можно обойтись какъ безъ средняго зна- 
нія молинистовъ, такъ ж безъ предопредѣленія, какъ учнш  
объ этомъ Б он н е или Альваресъ, (писатели въ осталъаомъ 
с.воемъ учеяіи  весъма глубокомыслежные) 1).

48 . Ложною идеею безразличнаго равновѣсія модинисты 
приведены были въ болылое затрудненіе. И хъ слрашивали 
не толысо о томъ, каігамъ образомъ возможно узнать, къ чему 
одредѣляется лричина абсолютно независимая, но также и о 
томъ, какимъ образоьгь возможно, что въ ней возникаетъ на- 
конецъ опредѣленіе, н е имѣющее никакого источника для себя; 
потому что сказать съ М олиною, что <таково преимущество 
свободной причины », это значитъ пичего не сказать; это зна- 
читъ усвоять ей цреимущ ество быть химерною. Интересно  
видѣть, какъ молинисты стараются найти выходъ изъ этого 
лаблринта, изъ котораго абсолютно нѣтъ никакого выхода. 
Нѣкоторые учили, что это совергаается прежде, чѣмъ воля 
опредѣляется въ дѣйствлтельности для выхода лзъ своего со- 
стоянія равновѣсія; и о. Людовикъ де-Доль, въ своей кяигѣ 
о содѣйствіи Божіемъ. цитируетъ моллнистовъ, сллившпхся 
спастись помощ ію этого средства; такъ тсакъ они были лря- 
нуждены сознаться, чхо надобно, чтобы прлчяна расположена 
была ісъ дѣйствованію . Н о этимъ они не вьшгрываютъ ни- 
чего; они только отдаляютъ затрудненіе, потому что ихъ тотъ 
часъ же сираш иваютъ, какимъ образомъ свободная причина 
приходитъ ьъ  дѣйствительности дъ опредѣленію. Такимъ обра- 
зомъ никогда не избѣжата этихъ затрудненій, пока я е  нриз- 
наютъ, что сущ ествуетъ предопредѣленіе въ лредшествую- 
щемъ состояніи свободной твари, которое склоняетъ ее къ ея 
рѣшенію.

49 . Поэтому такяіе л случай съ Буридановымъ осломъ,

3) Нельзя не видѣть, что всѣ этн споры о томъ, можетъ-ли Богъ илп пе ножетъ 
предвидѣть будущія свободныя дѣйствіл, состоятъ толъко въ словахъ, такъ какі» 
обѣ стороны подъ свободою разумѣли нѣтго раздичпое. По мнѣнію Лейбннда, сво- 
бодное дѣйствіе есть то, которое происходитъ лравильно п руководится спльпѣй- 
штіъ ыотивомъ, хотя н не пеобходнмо. До мпѣпію же протшшиковъ Лейбница 
свобода исішочаетъ всякуго правидьность ц причпнность, такъ что даже божест- 
вениый разумъ можетъ не лредвидѣть будущвхъ овободныхъ дѣйствій человѣда.



между двумя лугаып, равно привлекагощпмп его въ одну и въ 
другую сторону, есть вымыслъ, не вмѣющій мѣста во все- 
деиной, въ  порядкѣ ярлроды, хотя Бэль держался другаго 
мнѣнія. Вѣрно то, что есля этотъ слѵчай возыоженъ, то на- 
добно быдо бы согяаситься, что оселъ издохъ бы отъ голода, 
но въ сущностп волросъ трактуетъ о невозможномъ, по край- 
пей мѣрѣ, если толысо Богь не соверпштъ этого нарочно. 
ІІотому что вселенная не распадется на двѣ половины на  
планѣ, образуемомъ центромъ осла, вертвкально проведенною  
лпніею ло его длинѣ, такъ что одна и другая половвиа бу- 
дутъ совершенно равны и подобпы, какъ это бываетъ съ 
элл еп сп со атъ  л всякою другою фиг}фою на планѣ изъ числа 
иазванныхъ мяою <двусторонпеправильнымя> (сиш іетрически- 
ыв), которыя образуютъ равнътя половпни, какая бы прямая 
лпнія яп проходпла чрезъ центръ этой фигуры; потому что 
ніі части вселеняой, h e  пастбища животнаго не похожи и не  
равнозіѣрно расположены по обѣимъ сторопазіъ этого вертв- 
кальнаго плана. Такимъ образомъ, сущ ествуеть много пред- 
метовъ въ ослѣ п внѣ осла, хотя они и не замѣчаются пами, 
которые и опредѣляютъ его яаправяться въ одну сторояу 
скорѣе, чѣмъ въ другуіо. И хотя человѣкъ свободенъ, а оселъ 
нѣтъ, но на томъ ж е еамомъ основаніи остаетс-я вѣрныыъ и въ 
отноятенІЕ къ человѣку, что д  для человѣка случай совер- 
ніенпаго равновѣсія между двумя сторонаьш яевозможенъ, я  
что ангелъ, пля. по крайней мѣрѣ, Богъ всегда могъ-бы  
представнть основаніе склоненія человѣка въ принятую имъ 
сторону, указавши прлчпну яля склопяюіцій мотивъ, побуж- 
даюицй человѣка па саноыъ дѣлѣ склониться къ этой сторо- 
нѣ, хотя этотт» мотивъ очень часто бываетъ сложяымъ я намъ 
самимъ непонятньшъ, потому что сплетеніе прнчинъ, связы- 
вагощпхея другъ съ другомъ, простирается очень далеко *).

6 8  ВѢРД П РАЗУМЪ

1) Кпрхмаиъ удивллетея тому, что Лейбшщъ возстаегъ лротивъ полпаго ра- 
вепства двухъ мотплопъ. Онъ говорить, что певозможпость ослу подѣлпть міръ на 
двѣ совершеняо равныл частн пичего не доказывастъ; потому что дѣло идетъ о 
рапепствѣ мотпвовг, а не о реальномъ равепствѣ двѵхъ сторош, міра; равпосиль* 
ные же мотивы могутъ вознпаать и прп неболыпомъ объемѣ окружаюіцихі. обстоя-



50. Вотъ почему лриводнный Декартомъ доводъ, для дока- 
зателъства наш яхъ свободныхъ дѣйствій посредствомъ пресло- 
вутаго внутренняго живаго чувства, н е вмѣетъ силы. Мы не  
можемъ собственно чувствовать наш ей независимости; и мы 
не всегда замѣчаемъ часто незамѣтныхъ причинъ, отъ кото- 
рыхъ зависитъ наш е рѣш еніе. Это тоже, какъ о маиш тной  
стрѣлкѣ говорятъ, что она любитъ обращаться къ сѣверу; по- 
тому что думаютъ, будто она обращается пезависямо отъ ка- 
кой-то другой причины, такъ какъ н е замѣчаютъ неощ утя- 
мыхъ движеній магнитной матерін. Однако ниже мы увндямъ, 
въ какомт> смыслѣ очень вѣрно то, что душа человѣческая 
есть соверш енно естественное собственное начало въ отно- 
шеніи къ своимъ дѣйствіямъ, зависящимъ отъ нея самой и 
независящпмъ отъ всѣхъ другихъ твореній 1).

&  Истоминъ.

(Продолженіе будетъ).
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телъствъ. Мы же въ свою очередь удпвллеыся Кирхмапу, когда онъ отвлечеипыя, 
чисто логическія построепія протшГополагаетъ жпвой человѣческой свободѣ. ІІи вт» 
духовной, нл лъ физической природѣ нѣтъ тождества; пзвѣстно, что η двѣ ьаплв 
воды раздпчаютси между собою.

1) Эхо послѣдпее положеніе находится въ связн съ ученіемъ Лейбница о иона- 
дахъ. По монадологіи Лейбппца, хежду отдѣльными монадазш п слѣдовательяо между 
человѣческою душею и ся тѣломъ вѣтт. ішвааого вдіянія нли взаимодѣйствія. Меаду 
нпіш существуетъ только гар.чолическое дѣйствіе вслѣдствіе творческаго акта. На 
этой-то мысли и утверждаьтсл Лейбницева <предустановлеппая гармонія >.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

С о д е р ж а н і ѳ .  Отчетъ о состояпіи Харьковскаго епархіальнаго женскаго учшища 
по учебпой. и нравствеппо-вослитатедьпойчастядгь за учебпый годъ (оконча- 

ліе).—Епархіааыіыя извѣідепія.—Извѣс-гія и замѣтки.—Объяпленія.

о состояніи Харьковскаго епархіальнаго женскаго училнща по учебной и нравстеен-

а) Въ фундадіентальной бибдіотекѣ къ 15 августа 1888годачи - 
слилось 1104 названія ішигъ въ 2639 томахъ. Сравнительно съ 
1886/в7 учебншіъ годомъ, библіотека эта увелдчилась на 50 наз- 
вааій въ 105 томахъ. Изъ числа вновь ностудпвпшхъ книгъ 31 
названіе въ 54 томахъ пожертвованы основателеыъ учшшщной би- 
бліотеки, діоековсішмъ аупцомъ й . М. Коробковьшъ, 14 названій въ 
46 томахъ пріобрѣтены на училдщный счетъ, 4 названія въ  4 то- 
діахъ переданы изъ ученической бпбліотеіш и 1 іш ваніе въ 1 то- 
мѣ составляютъ экзаменскія сочиненія выпускныхъ восіштаннидъ, 
писанныя въ отчетыомъ году. Кнпгами изъ фундаментальыой бн- 
бліотекд яользуются только начальствующіе, преподаватели н дру- 
гія служащія въ училищѣ лица. Завѣдуетъ этою библіотекою од- 
на дзъ восиитательнидъ учплища, съ особымъ за это вознагражде- 
ніемъ 60 руб. въ годъ.

б) Въ ученической библіотекѣ къ 15 августа 1888 года числи- 
лось 626 названій въ 1449 томахъ. Сравнительно съ 18S0/s? ѵчеб- 
нымъ годомъ, эта бнбліотека увеличилась на 15 названій въ 41 
томѣ, дзъ которыхъ 11 названій въ 15 томахъ пожертвованы И. М. 
Квробковымъ и 4 названія въ 26-ти томахъ пріобрѣтены на учи- 
лпщный счетъ. Кнпгами изъ дтой библіотеки дользуются исклю- 
чдтельно восдитаннпды училища, при чедгъ для дрпготовитель- 
наго, I и И классовъ берутъ кндгп, нодъ своп росдиски п отвѣт-

·>
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но-воспитательной частямъ за 1887— 88 учебный годъ.

(Окончаше *).

4. Библіотека и  фитческій к а б т с ш .

*) C.U. ж. «Вііра ц Разумъ» 188Ü г. Лх 1.
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етвенность, восіштателышцы этихъ классовъ, а воспитанницы 
остальныхъ классовъ берутъ книги самп, подъ своп роспискп п 
отвѣтствснность. Въ выборѣ книгъ длл чтенія и воспитательпнцы 
п восіштанииды руководствуются особымп каталогами, заключаю- 
щіпш въ г,сбѣ сппскп киигъ лзъ этой библіотеки, назначенныхъ 
для каждаго класса въ отдѣльности. Въ теченіе отчетпаго года во- 
сшітлннпдами всѣхъ классовъ взято было для чтенія изъ этой бп- 
бліотеші 2282 кянгл. нменно: воспнтаппицазш прлготовнтельнаго 
класса 128 кнлгъ, воснпташшцамп I класса 210 книгъ, восіштая- 
нндами II класса 138 кішгъ, восіштанцпцамн III класса 376 
кнлгъ, восиитаннлцаміі IV* класса 528 кппгъ, воспитаннлцами V 
класса 520 кяигь л восіштаннпдамн VI класса 382 кндги. Завѣ- 
дѵеть ученлчеекою библіотекою всегда воспитательница VI класса, 
ирл ломощл двухъ, нзбпраемыхъ ею, восшітаннііцъ того же класса 
нолѵчая :іа ато 25 руб. въ годъ.

в) Въ музыкальной блбліотекѣ ісъ 15 августа 1888 года числп- 
лось 330 названій мѵзыкадьныхъ пьесъ. Въ отчетномъ году би- 
бдіотека зта ѵвеличилась на 25 названій яѵзыкальныхъ пьесъ. ко-

* Ы 4

торыя пріобрѣтены на счеть денегъ, взнмаехыхъ за обученіе во- 
спятаннпцъ необязательнымъ предметамъ. Завѣдывала этою библіо- 
текою, ио назначенів) начальнпцы училпща, одна изъ ломощницъ 
воспптатсльницъ.

Кромѣ иріобрѣтенія кппгь Совѣтъ учялпща, для пополненія 
фукдаменталыюй и ученической библіотелъ, виписалъ на 1888 г. 
слѣдующія періоднческія изданія.

А )  для чт енія воспит аю ш ца.т . 

аа) <Дѣтскій Отдыхъ>.
бб) сСемья π ИІкола> (иллюстрированный отдѣлъ для дѣтей). 
вв) сСемейяые Вечора».

Б )  для чп т й я  служ ащ ихз es учнлпщ ѣ  лицамъ.

аа) «Церковныя Вѣдомости>.
бб) сВѣра и Разумъ>.
im) «Правогдаішое Обозрѣніеэ.
іт) «Страишпсъ^.
дд) «Творенія Сіш. Отцевъ>«
ее) «Христіанское 1Ітеиіе>.

;кж) «Русскій ІІаломнлкъ^. 
зз) «Московскія Вѣдомостя>. 

ли) «Русскій Вѣстшікъ>. 
іі) ^СѢверъ». 

кк) «Свѣтъ».
J чеоннками. учебншпі нособія.ми и учебньгміі прпнадлсжностяші 

всѣ восіштанннцн былн въ достаточяомъ колпчествѣ снабжены 
отъ учплпща, безъ взиоса за это особой платы.

Фишческііі т оинет д  въ отчетномъ году ие получилъ прпра-



щепія. потому что обладаетъ необходпмѣйішшн для ирактическаго 
преподаванія физики лриборами. Завѣдывалъ кабпнетомъ лрепо- 
даватель фнзики.

На библіотеку, учебншш, учебныя пособія и учебиыя ирннад- 
лежностп, ио смѣтѣ, утвержденной на трехлѣтіе съ 1385 ио 1388 
годъ, назначеко 1429 руб. 68 коіі. Музыкальная библіотекя лопол- 
няется изъ спеціольныхъ сумыъ, лоступающихъ въ учплище за 
обучеыіе вослитаішицъ ыеобяза-тельншгь лредметамъ.

5. Оредства Училтид.
ІІо дѣйствовавшей въ 1887 экономическоыъ году смѣтѣ, учплв- 

ще на свое содержаіііе должно было получать 66,393 р. 8 8 !/2 к.
Эта общая суыма слагается изъ слѣдующихъ статей:
а) ІІроденты съ неирнкосновениаѵо учплищпаго

капптала  1648 р. 33 к.
б) Доходъ съ иринаддежаіцей училпщу части

дома въ г. Харьковѣ...........................  890 р. 61 к.
в) Изъ общеепарзгіалышхъ средствъ * . . 34886 р. 28!/з к.
г) Одпопродентный взносъ съ жалованья ду-

х о в е н с т в у .................................................1418 р. 14 к.
д) Изъ прпбылей енархіадвнаго свѣчнаго завода 7071 р. —
е) Пожертвованія отъ монастырей и церквей

е п а р х іи ...................................................  2581 р. 21 к.
ж) Пожертвованія отъ духовенства при нолуче-

ніп наградъ............................................. 254 р. 86 к.
з) Изъ кружекъ нри чудотворішхъ иконахъ. 60 р. 96 к.
н) Панеіонерскій взносъ за своекоттныхъ во-

сплтанницъ........................ * ............................. 17400 р. —
і) За блапкн для наградъ духовенству. . .  50 р. 98 к.
к) Отъ училищной зк о н о м іл ...............  131 р. 51 к.
Гасходъ тою же смѣтою опредѣленъ въ . . 657С0 р. 1 2 !/2 к.
Въ дѣйствительности въ 1887 укономическомъ

году ио всѣмъ смѣтнымъ статышъ иосту-
пнло на п ри ходъ ................................. 67383 р. 83 к.

Въ расходѣ было въ томъ же году ио всѣмъ
(■мѣтнымъ статья м ъ ..........................  67213 р. 56 к.

ІІримьчапіе. Въ смѣту ие вошли взносы за обучеыіе вослитапппцъ необяза- 
телышмъ лредметамъ, равно какъ ц расходы по этой статьѣ *), такъ какъ, на 
основаніи примѣчаііія і;ъ 80 § Уетава Епарх. Женск. Учидшцъ, распоряжепіе утою 
суммою не лодвергаетен контролю елархііиьшдхъ съѣздовъ. Въ 1887 году ло атой 
статьѣ лоступпло 2976 р. 50 κ., а  пзрасходовано въ томъ же году 2854 р. 9 к.

0. Д ополпит аіьпы я стьдѣпін.
а) День 27 септября 1887 года былъ велішімъ лраздникомъ для 

учіілшца и на долго оставитъ свѣтлое воспоминаніе въ сердцахъ

Фралцузскому лзыку ігь отчетномъ году обучались 128 вослнтанницг, и<» 
томъ «гаелѣ 77 безплатпо; музыкѣ обучалиеь 127 воспиташішсь, яъ томъ числѣ 
15 безллатно; рисованіго обучаіись 42 воспптаншщы, лъ томъ чпелѣ 28 безплатпо. 
За обучевіе фраицузскозіу языку взносптсн 10 руб., за обучеиіе музшіѣ 25 p. u 
за обучедіс расоваиію 5 р. лъ годъ съ учепццы.
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служаіцпхъ п дѣтсй, такъ какъ въ этотъ день учдлдще было осчаст- 
ливлено посѣщепіемъ Ея И м н е р а т о р с к л г о  В ы с о ч е с т в л ,  Вкликой 
Княгпни Е к д т е р и н ы  Млхдйловны. Высокая Гостья, сопровождаемая 
гофмейстерпною Двора Ея В ы с о ч е с т в д  Е .  П. Голохвастовою п фрей- 
линою В. В. Бельгардтъ, ио прпбытіи въ учпллще встрѣченная 
предсѣдателемъ Совѣта учдлпща, начальнпцею и паспекторомъ клас- 
совъ, прослѣдовала въ училищную церковь, въ которой, ради Вы- 
сокой Гостыі, совершалъ въ  то время литургію Его Высокопре- 
освяіцеиство, Высокопреосвяіденнѣйшін Амвросій, Архіеппскопъ 
Харьковскій п Ахтырскій, въ сослуженіл ревтора семинаріи, про- 
тоіеі»ея ο. I. Кратнрова, членовъ Совѣта отъ дѵховенства: свяіцен- 
шіковъ ο. П. Иванова я ο. Н. Мощенкова и священнпка училищ- 
ной дерквп, ο. Г. Волобѵева и прп лѣніп хора изъ воспптанницъ 
училища. По окоичаиіи ллтургіи Ея В ы с о ч е с т в о ,  сопровождаемая 
предсѣдателемъ Совѣта п иачалыпіцею учдллща, пзволпла обозрѣ- 
вать классныя комнаты, дортуары п квартиры воспитательнидъ, a 
затѣмъ прослѣдовала въ училлщный залъ, въ которомъ были со- 
браны всѣ восішташшцы. Ея В ы с о ч е с т в о  пзволила оказать дѣтямъ 
бдаѵосклонное вшшаніе, поблагодарпвъ пхъ за стройное пѣніе въ 
дерквп и проспла спѣть что-ыибудь тутъ же, въ залѣ. Хоръ вос- 
пптаннпцъ псдолнплъ народный гидінъ «Боже Царя храни>. По 
окончаніи пѣнія В е л п к а я  і і н я г п н я  разсирадшвада о. предсѣдателя 
Совѣта о практпческпхъ занятіяхъ восіштанницъ училлща до эле- 
ментарному преиодавашю въ ѵчилищной церковио-криходской шко- 
лѣ. Иослѣ этого Ея В ы с о ч е с т в о  удостолла своимъ досѣщеніемъ 
ивартпру начальницы учдлпща п, наконедъ, простилась съ учп- 
лищемъ сопровождаехгая до самой кареты Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, членамп учплдщнаго Совѣта η воспптанницамп.

Участіе въ пріемѣ училшцемъ Высокой Гостьп изводили нринять: 
Его Иревосходнтельство, Уиравляющій канцеляріею Св. Сииода, 
камергеръ Его В е л п ч е с т в д  В .  L · Саблеръ, пачальникъ губерніп 
съ супругою и городской голова съ супругою.

6) ІІрпнявши участіе въ вышеоллсанномъ, радостнѣйшемъ дія  
ѵчилиіца, торжествѣ, Его Высокопреосвященство, Высокопрео- 
священнѣйшій Амвросій, Архіепископъ Харьковскій η Ахтырскій, 
какъ л всегда, ые оставлялъ свопмъ внпманіемъ училища п въ дру- 
тіс, важнѣйшіе въ учнлпщной ждзни, дни. Въ день храмоваго учд- 
лищнаго праздника, 4-го денабря, Владыка дзволилъ соверщать въ 
училищной деркви Божествеішую литургію въ сослуженіп о. рек- 
тора семинаріи д другихъ священниковъ. Въ этотъ же депь изво- 
лилъ почтить учплище своимъ лосѣщеніемъ ІІреосвящепный Петръ, 
епишшъ Судскіи, вдкарій Харьковской епархіп. 14 мая Его Вы- 
сокоиреосвящеыство удостоилъ свопмъ ирисутствіемъ испытанія 
воспмтаиннцъ VI класса ио Закону Божію, a 9 іюня, по случаю 
вшіуека о к о и ч і і в ш и х ъ  курсъ восіштаннпцъ, совершплъ въ учплищ- 
ыой церкви лптургію въ сослужеиіи о. ректора семішаріп, ключаря 
Харышвскаго каѳедрадьнаго собора, предсѣдателя Совѣта учплдща 
п священишга училлщной церквп. Въ концѣ лптургіи Владыка



дроизнесъ назидательное слово, въ которомъ преподалъ вступаю- 
щнмъ въ жизнь дѣвицамъ соотвѣтственные слѵчаю наиутственные 
архпшістырскіе совѣты и указанія. По окончаліп благодарствен- 
наго молебна, Владыка лрисутствовалъ въ учпллщномъ залѣ на 
торжественномъ актѣ,— который удостонлп также своимъ посѣще- 
ніемъ: Преосвященный Петръ, Елископъ Сумскій, Его Превосхо- 
дптельство Г. Начальникъ губерніп н Д])угія почетныя лпца,— соб- 
ственноручно раздалъ окончпвншмъ курсъ аттестаты, Новый За- 
вѣть въ напутствіе и руководство въ жизнн п достойнѣйтпмъ 
наградныя кннгп п похвальные листы. Кромѣ учндищныхъ тор- 
жествъ, Владыка и въ другіе дни неодиократно носѣщалъ учпли- 
ще, вызываемый къ этому разлнчиыми событіями въ жнзни учп- 
лища п его нуждами, такъ какъ п въ отчетноыъ году учіілнідная 
ждзпь совершалась во всѣхъ своихъ частяхъ не только подъ по- 
стояннымъ наблюдеиіемъ Владыкп, но п по его непосредственнымъ 
руководственнымъ ухазааіямъ.

в) Р евизіи  со стороны членовъ учебнаго коагатета прл св. Си- 
нодѣ училище въ отчетномъ году не подвергалось.

г) Лооюертвованія на разныя учплитдныя нужды въ отчетнодгь 
году ностулили отъ слѣдующихъ лпдъ п учрежденій.

аа) Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящениѣйшій Амвро- 
сій, Архіелпсколъ Харысовскій л Ахтырскій, по лрішѣрѵ лреж- 
иихъ лѣтъ, взнесъ 150 р. на содержаніе въ учплпщѣ двухъ восип- 
таннидъ—сиротъ. Кромѣ того Его Высокопреосвяіденство ложер- 
твовалъ 25 руб. на иріобрѣтеніе для вылускныхъ восіштанницъ 
наградныхъ кнпгъ и 25 руб. на лакомства дѣтямъ въ день своего 
тезопменитства.

66) Иѣкоторые монастыри н деркви елархіи давалп средства на 
содержаніе въ учплпіцѣ воспитаяындъ—спротъ, а дменно: Свято- 
горскій Усленскій монастырь взнесъ для этого въ учплпще въ отчет- 
номъ году 500 руб., Ахтырскій Тропцкій 200 руб., Верхо-Харьков- 
скій Нпколаевскій дѣвичій 200 p., Ряснянскій Длптріевскій 225 p., 
Старобѣльскій дѣвичій 50 p., Харьковская Кладбищенская Іоанно- 
Усѣкновенская дерковь 300 руб.

вв) Отъ нѣкоторыхъ монастырей и церквей на учнлищныя дужды 
вообще въ теченіе года ложертвовано 103 р. 41 коп.

гг) ІІопечптельница училища, Λ. В. Гордѣенко, пожертвовала 10 р. 
на пріобрѣтеыіе зоологлческаго атласа и учебника женскпхъ руко- 
дѣлій, 4 дюжпны платковъ носовыхъ п 3 дюжпны полотенецъ для 
выиускныхъ восилтаннидъ— спротъ.

дд) Осяователь и постоянный благодѣтель училпщной библіотекп, 
московскій куііецъ И. М. Коробковъ пожертвовалъ и въ отчетнолъ 
году для утой бпбліотекп 42 назвапія книгъ въ 69 томахъ.

ее) На обповленіе напрестольнаго Евангелія въ учплпщной церкви 
пожертвовано нензвѣстнымд лпдами 16 p., діаконолъ учпллщпой 
дерквл ο. Ѳ. Чернявскпмъ 5 р. іі п. д. эколома въ учплпщѣ X. К. 
Невдаховымъ 1 p .,—вссго 22 руб. 

жж) Членами Совѣта училлща, ломощнпкомъ законоучителл, сші-
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іценніікомь Г. Волобуевымъ u дѣдонроизводптелемъ Совѣта, діако- 
номъ Ѳ. Чернявсклмъ иожертвовано на лакомства и увеселенія 
восігптаннпцамъ во время Рождественскпхъ праздниковъ и на Па- 
сху 55 руб.

Такпмъ образомъ въ теченіе года, не счлтая ножертвованій ве- 
шдмл, денежныхъ пожертвованій на разныя учплшцныя нужды 
ію;туппло 1865 р. 41 коп.

Въ отчетномъ году училпще попесло двѣ чувствительныхъ утра- 
ты: 25 сеитября 1887 года скоячался преподаватель русскаго язы- 
ка въ учплпще, смотритель мѣстнаго мужскаго духовнаго училища, 
Григорій Грнгорьевичъ Лаичиііскій, — въ высшей стсігени добро- 
еовѣстпый II аккуратный труженякъ, уважаемый п любпмый гослу- 
жпвцами п дѣтьмп, a 7 мая 1888 года скоычался основатедь и 
иостиянный благодѣтелі, учплшціюй библіотеісн въ теченіе болѣе 
чѣмъ 30 лѣтъ, ложертвовавшій въ нее за у т о  врсмя болѣе 2 0 0 0  
томовъ кшігъ въ прекрасныхъ лереллегахъ п на разныя другія 
учіпшцішя нужды деньгамп п веіцами болѣе чѣмъ на 1500 руб., 
съ необыкновенною теплотою и пнтересомъ относившійся къ учи- 
лищу, къ заяятіялъ, нѵждамъ п радостямх дѣтей,— московскій ку- 
иецъ Иванъ Мпхайловдчъ Коробковъ. Учплище почтило память 
обоихъ дорогихъ для него усопшпхъ совертеніемъ въ своей цер- 
кіш заупокойныхъ лптургій п панпхпдъ въ днп смертн, погребе- 
нія и въ другіе, установленные православною Церковью, помпналь- 
ные днп.

0  Т Ч Е  Т Ъ

о существующей лри Харьковскомъ епархіальномъ женсномъ унилищѣ одноклас- 
сной церковно-приходсной школѣ за 1887—88 учебный годъ.

ІІрп училпіцѣ нздавна существовала педагогнческая школа для 
нрактическихъ занятій восшітанницъ VI класса по элементарному 
иреподаванію, въ которой обѵчалось ежегодно оть 10 — 20 мальчи- 
ковъ II дѣвочекъ—дѣтей училппщой прислугп п жптелей ближай- 
тей  къ учнлищу мѣстностп. Въ иослѣдніе годы, по мѣрѣ того, 
какъ ностепеныо вырабатывался тпиъ собственно-церковной школы, 
въ отлачіе отъ госнодслчтвавішіхъ земскихъ свѣтскпхъ школъ,—  
ііостеленно же вводплись нѣкоторыя перемѣны и преобразовапія 
п въ ѵчплшдной педагогпческой піколѣ. съ цѣлью нрпблнзить ее 
въ зтому новому тиііу, именно: вводплись новые учебнпкп п учеб- 
иыя лоеобія, рекомендовашшя Св. Спнодомъ, измѣнялся самый 
духъ и характеръ обучеція п вырабатывалосг» новое росписаніе 
уроковъ, въ которомъ ѵсплпвалосв преподавапіе Закона Божія и 
церковно-славянскаго языка.

Въ отчетномъ году школа зта окончательио преобразована по 
выработанному Св. Синодомъ тшгу одноклассной церковно-прпход-



ской школы. Ддя этого устроено новое, болѣе удобное, помѣщеніе, 
состоящее изь двухъ нросторныхъ свѣтлыхъ комнатъ, для двухъ 
отдѣленій школы. Опредѣленъ 10 іюля 1887 года закопоучитель 
дяя этой тколы, членъ Совѣта училшца, священникъ Харьковской 
Свяхо-Духовской церкви, Николай Платоновнчъ Мощенковъ, кото- 
рый до 1 января 1888 года трудился безвозмездно, а съ этого вре- 
мени сталъ получать жаловапье 120 руб. въ годъ, a 11 августа 
1887 года онредѣлепа новая учителыіица, окончившая курсъ уче- 
нія въ Харысовскомъ елархіальномъ женскомъ училнщѣ со зва- 
ніемъ домашней учительницы дѣішца Надежда Ивановна ІІопова, 
съ жалованьеагъ, прп казепной квартирѣ со столомъ, no 180 руб. 
въ годъ.

Съ половнны августа началн поетупать заявленія отъ родителей 
о пріемѣ ихъ дѣхей въ школу и сталн приходить къ учительницѣ 
сами дѣти, и къ концу августа записано быдо въ школу 40 уче- 
никовъ, тогда какъ въ прежніе годы число учащихся въ школѣ 
ннкогда ие было болыяе 20-хи, —  явное свндѣтельство еочувсхвія 
народа къ церковной школѣ и добраго ішечатдѣнія, которое про- 
нзвели соверіпенныя въ училищной школѣ преобразованія. Боль- 
пшнсхво будузцихъ школьниковъ были дѣти училпщной прнслуги 
н жителей блпжайшей къ училищу мѣстностн, изъ кресхьянскаго 
и чѣщанскаго сословій; но были междѵ нимн 3 изъ духовнаго зва- 
нія н былн дѣти, ириходившія въ школу изъ довольно отдален- 
ныхъ мѣстностей города. Такъ какъ нѣкохорыя т ъ  дѣхей уже обу- 
чались ранъше въ училищной педагогической школѣ,— і і н ы я  дажс 
по два года,— а другія еіде не начннали учпться, то образованы 
былп въ школѣ два отдѣленія: старшее и младпгее; въ стартее ох- 
дѣленіе зачислено 20 учащихся,— 12 мальчиковъ п 8 дѣвочекъ, и 
и въ младиіее 2 0 , - 1 0  мальчиковъ п 10 дѣвочекъ.

30 авгусха совершено въ іпкольномъ помѣщеніп законоучпхе- 
лемъ школы молебствіе предъ ученіемъ, ири кохоромъ щшсѵтсхво- 
вали: члены Совѣта училища, учительница школы, воспитанницы 
VI класса училища и ученики штсолы, a 31 авѵуста охкрылось въ 
школѣ ученіе.

До октября мѣсяца обучали въ інколѣ исключитедьно законо- 
учихель и учительница, съ 9 часовъ утра до 1 часу по полуднн, 
а воспитаннпцы VI класса, no двѣ ежедневно, холько ирисутство- 
вали на урокахъ и лрисматривались къ дѣлу; съ октября же онѣ 
прпняли дѣяхельное участіе въ хіреподаваніи u надзорѣ за дѣхьми, 
хакъ какъ къ этому времени былъ вырабоханъ инсиекторомъ клас- 
совъ, 16 сенхября разсмотрѣнь и одобренъ Совѣхомъ учплпща, a 
2 октября утвержденъ Его Высокоирсосвященсхвоыъ иовый планъ 
нрактпческихъ запяхій воспитаниидъ училища въ школѣ.

ІІо зтому новому зілану занятія въ школѣ оргашізоваыы были 
слѣдующшіъ образомъ: съ 9 часовъ ухра до 1 часу по полудни 
преподавали въ школѣ закояоучитель и учителыіица, при чемъ 
присутствовалн ежедневно no 2 восидтанницы V класса, присмах- 
ривавшіяся къ ходу дѣла и такимъ образомъ подгоховляіпиіяся къ
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дѣятельноэгу участію въ обученіп въ слѣдѵющсмъ году, п 2 восіш- 
таннлцы VI класса, помогавшія законоучитедю л учительнпцѣ въ 
надзорѣ за дѣтьмн какъ во время ѵроковъ, такъ н во время лро- 
межутковъ между нпми, раздававшія дѣтямъ н собправшія отъ 
нпхъ учебнлкн u учебныя лособія, надзправшія за дѣтьмп въ тѣ 
часы, когда учащпмвя давалась самостоятельная работа, безъ учп- 
тельнпцы, занятой съ другимъ отдѣленіемъ школы, п записывав- 
піія въ классномъ жѵрпалѣ подробные конспекты уроковъ, препо- 
далныхъ залоучителсмъ п учительнпцею. Оъ 3 —5 часовъ по по- 
лѵдил воспіітаншіцы VI класса репетировалл со школышками уро- 
кп, лреподанные ио-утрѵ. Для этого онѣ былл раадѣлены на 3 груп- 
лы, изъ копхъ въ двухъ было ло 8 восллтаннидъ, а въ 3-й 9, a 
школміпкл обопхь отдѣленій бьтли раздѣлепы на 8 трулпъ, по 4 
въ каадомъ отдѣленіи. Каждая изъ воеиптаннпцъ такимъ образомъ 
въ течеиіе недѣли занпмалась два дня съ груипою отъ 3 —5 дѣ- 
тей, при чемъ онѣ постояино обмѣлпвалпсь какъ предметами пре- 
подаванія, такъ п отдѣлеыілмп іпколы, т. е. лоловнна груплы во- 
спптаншіцъ, дававшая въ ионедѣльнпкъ 1-й послѣобѣденный урокъ 
въ I отдѣленіп, въ четвергъ давала. этотъ урокъ во II отдѣлеиін 
п восппталнпцы. преподававшія въ 1-й урокъ русскій языкъ, во 2-й 
ѵрокъ преподавали ариѳметику н т. д. Нослѣ Рождественскпхъ 
праздникові» реиетиціотіыя занятія воспптаннндъ VI класса нѣ- 
сколько впдоизмѣнилпсь, вменио: каждая воспптаплпца занима- 
лась ужс ле съ группою дѣтей, а съ цѣдымъ отдѣленіемъ, лри чемъ 
учителвпица школы, лодъ постояшшмъ наблюденіемъ п руковод- 
ствомъ которой происходплп всѣ лослѣобѣденныя занятія вислп- 
танницг въ школѣ, набдюдала за тѣмъ, чтобы занималлсь πυ оче- 
редп всѣ воспиташіидн кяждой гругшы л чтобы каждая висинтан- 
шіда въ отдѣлышсти пракгпковалась въ преподаванін всѣхъ пред- 
метоиъ пшсш.лой ирог]іаммы и прптомъ въ оболхъ отдѣлепіяхъ 
шкилііГ. Со второй недѣлл великаго поста л до 1G аирѣля, когда 
околчплись годнчныя учебпыя залятіл въ ѵчплііщѣ, восяитаннлцы 
VI класеа, лродолжал послѣибѣдеилые репетидіонные уроки, вмѣ- 
етѣ съ тѣмъ, ло лазначелію пнепектора классовъ училпша, давалл 
въ школѣ но-утру самостоятельные уроки, замѣняя учителышду, 
ло нанередъ составлеішому л разсмотрѣыному лнслелторомъ клас- 
совъ нли учлтелвшідею лисьмелному пдаиу. Урокп зти давалпсь 
въ лрнсутствіи пнснектора классовъ,—учптельллды школы л во- 
спитанішцъ VI класса п, ло окопчанін, разбирались, ирп чемъ 
указывались достоинства л недостатки каждаго уроіса. Утотъ по- 
рядокъ прахтическпхъ занятій въ школѣ лотребовалъ отъ воспи- 
таннндъ Ѵ‘І класса ѵчилаща много труда, ло труда для нлхъ лн- 
тереснаги, жпваго и ластолько полезнаго, что, — дгожно быть увѣ- 
решшмъ,—каждая изъ нпхъ, если прійдется ей сдѣлаться учптель- 
нндею, сразу почувствуетъ себя въ школѣ на своедіъ дгЬстѣ п по- 
ведетъ дѣло надлежаіцішъ образомъ.

До обѣда въ школѣ было ежедневно ло 4 урока, лзъ копхъ каж- 
дый продолжался 45 мин., а послѣ обѣда 3 урока, каждый ло 30 мин.



Число уроковъ ко всѣмъ нредметамъ было то лсе самое, которое 
ѵказано спнодальною программою для перваго и втораго годовъ 
одноклассной дерковно-прлходской школы. Объемъ преподаванія 
всѣхъ предметовъ, духъ іі характеръ обученія п воснптательнаго 
надзора во всемъ соотвѣтствовали изданной Св. Синодомъ учеб- 
ной программѣ для дерковно-прпходскихъ школъ н объясннтель- 
нымъ къ ней запискамъ.

Учебыпіш п учебныя пособія употреблялпсь слѣдующіе: 1) es 
м ладш еш  от дѣ лепт  а) Закот > Б о ж ій  (молптвы и свяіценная 
псторія) ѵсвоялся со словъ законоучнтеля; въ старшемъ отдѣленін 
молитвы повторялпсь no сітодальпому молитвослову, и священ- 
ная псторія пзучалась по руководству прот оіерея Д. Соколова; 
бб) no русском у я зы ку— въ младшемъ отдѣленіп для обученія чте- 
нію слѵжилп разрѣзныя буквы п Сішодальпый букварь; въ стар- 
шемъ отдѣленіи удотреблялась пзданная Радопежімшмъ хнпга для 
чтеиія < Солньпико>; вв) no славянскому языку —  въ младшемъ 
отдѣленіи — стѣтьыя т іб ли ц ы  п Синодальный букварь, въ 
старпіемъ отдѣленіи: кнпга для чтеііія Ильмипокаго, < ЧтепІя 
U3S г м т  священпаго писапгя*  Ветхаго и Новаго Завѣта, Свира- 
липа  и чаеоеловъ; гг) no аргюметикѣ: —  въ «шадшенъ отдѣленіи
1-я часть задсічнит  ІЪ льденберт , въ старшемъ отдѣленіл 2-я  
частъ за д а чп и т  Іольдепберш  л за д а ч т т  Л уб енщ \ дд) no чи- 
спгописапію  въ обопхъ отдѣленіяхъ употреблялнсь проппси Ло- 
ж арстго, а учптельнпца пользовалась руководствомъ Гербача\ 
ее) no церкот ом у пѣ ш ю  учительнпца пользовалась лзданіемъ 
церковныхъ пѣснопѣніп свящ енпкка 1  \щ пісвскаю  п круіомз обыч- 
Hbixs т ьснопѣ піи  М осковской е п а р х щ  а дѣтей обучала съ голоса.

Въ отчетномъ учебномъ году въ обоихъ отдѣленіяхъ школы по 
всѣмъ нредметамъ пройдено почтп все, положенное іірограмою  
для 1-го и 2-го годовъ одноклассной дерковно-приходской шкоды.

Ція п о д г о т о в е п  къ урокамъ законоучптель, учительница школы 
п воспптаннпца VI класса иользовались супі;ествуюідею при школѣ 
блбдіотекою, содержащею въ себѣ, кромѣ учебниковъ и кшігъ для 
дѣтскаіч) чтенія, мною педагогпческпхъ сочпненій. Бпбліотека эта 
существуеть прп школѣ ѵже нѣсколько лѣтъ н образовалась пер- 
воиачально чрезъ выдѣленіе въ нее пзъ учплпщной библіотекп 
кнпгъ педагогнческаго отдѣла,— чтобн воспптанницы занпмающіяся 
въ школѣ, всегда имѣли зти книгн подъ руками, — а потомъ по- 
степенно пополнялась чрезъ пріобрѣтеніе новыхъ кныгъ. Къ на- 
чалу текущаго 1888/в9 года въ бнбліотекѣ этой числилось 428 то- 
мовъ, изъ которыхъ въ отчетномъ году пріобрѣтено 135 томовъ. 
Кромѣ пріобрѣтенія этихъ кнпгъ, въ отчетномъ году для школьной 
библіотеки ньшисывадсл журналъ «Церковно-приходская ПІкола».

Во всѣ воскресные и ираздшічные днп учащіеся въ школѣ прн- 
сутствовнли ирп Богослуженін подъ надзоромъ учптельницы ніколы, 
въ училпщиой дерісвл п въ одно время съ восшітаншщами учи- 
лиіда говѣлп п причащалпсь Св. Таинъ.

Ученіе въ ліколѣ закончллось 27 мая, a 28 ироизведенъ былъ
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зкзаменъ комнссіею изъ начальнпды училища, пнсиектора к.тас- 
совъ, законоучптеля и учлтелышцы школы, въ прпсутствіп прп- 
г.ташепнаго на у т о  торжество шіблюдателя ; т  дерковно-приходскюгп 
школіиш г. Харькова, иротоіерея II. Г. Ковалевскаго. Къ экзаменѵ 
яшілось 24 учащлхся,— 14 изъ I отдѣленія н 10 изъ II; осталь- 
иые ие явилпсь большею частію иотолу, что роднтелп пхъ, состоя- 
щіе у разныхъ лицъ въ качествѣ нрпслуги, уѣхалп вдіѣстѣ со сво- 
имп хозяевамл іі дѣтьми на дачи. Экзаменъ ноказалъ, что боль- 
ипшство ученпковъ іпколы оказало ло всѣмъ предметамъ обученія 
очень удовлетворительные ѵсиѣхіі. такъ что 8 изъ иихъ ирлзнаны 
доотойншгп награды. Слабо успѣвпшми, ио малолѣтству. оказа- 
ллсь 5 учениковъ младшаго отдѣленія, которые и оставлены въ 
этомъ отдѣлеыіи на второй годъ.

2-го ііояя совершено было, по слѵчаю окончанія учебнаго года 
въ школѣ, благодарственное Госноду Вогу молебствіс, во время ко- 
тираго все ноложенное нѣли сами школьникн, которые, кромѣ τ ο -  
γ ο , съ весны чнталн въ дерквл шестоисалміе, первый часъ и тре- 
тій it шестой часъ.

О-го іюня въдень училшцнаго акта, съ разрѣшенія Его Высоко- 
преосвященства, лрпнялп ѵчастіе въ училищномъ торжествѣ η 
школьнпкп. Послѣ раздачи аттестатовъ п наградъ выпускнымъ во- 
спитаннидадгъ училпща, ннспекторъ классовъ прочелх краткій 
отчетъ о состояніл училищной церковно-прпходской школы въ 
1 8 87/δ 8 годѵ н снисокъ учеішковъ у т о й  школы, удоетоенныхъ за 
свое лрилежаніе н успѣхн награды. Награды у т и ,  — Евангеліе на 
русскомъ языкѣ, — Владыка благоволилъ раздать 8 школьнлкамъ 
личло; другнмъ же дѣтямъ роздана пзданная Тропцкою Сергіевою 
Лаврою брошюра «Крещеніе Руси>. Затѣмъ, ло жсланію Владыки, 
лікольипки очель стройло ироиѣли; «Благоелови, дунге моя, Го- 
слода», «Иже херувпмы» н «Г>оже Д аряхрани», и пѣиіемъ свопмь 
заслужплп одобреніе какъ самого Владыкл, такъ п всей ирисут- 
ствовавиіей въ залѣ публики.

Оодсржалась училшдная дерковио-прлходская школа псключн- 
тельно ла средства училшда.

Руководллъ безвозмездно обученіемъ въ школѣ, равни какъ и 
ираятпческими занятія.чп въ ией воспптаннидъ, по резодюцін Его 
Высокоиреосвяіценства отъ 17 октября 1887 года, инспекторъ клас- 
еовъ, слшщеннлкъ Н. Оилкевпчъ.

Епархіальныя извѣщенія.

—  Свящснникъ Покровской церквп слободы  Маякъ, И зю искаго уѣ зда , 
Навелъ Дзюбановз, за рпстовщ пчвство, лиш енъ свяіцеш ш здскаго мѣста съ  
запрещ епісиъ свящ ениослужеиія п съ  ш ізведеоіем ъ въ псаломщ пки.
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—  Свящ снникъ ссла И кановкіі, Изю мскаго уѣ зда , Диммтрій Пажрать- 
епь уводеігь и о  проіш ш іш отъ  обязанпости  законоучителя Богуславскаго на- 
родпаго у ч и д ш ц а, того-ж е у ѣ зд а , л  утвсрж дснъ  въ э т у  доіш ность свящсн- 
иикъ еела Б огуславскаго Ссргѣй ІІерцш .

—  Овяіцепникъ Іоалпо-Б огословской цсркви сдободы Болы лой-Черііетчи- 
вы , Сумскаго у ѣ зд а , Алексаидръ Рубижкій , согдасно прош еііію , псрсмѣ- 
іцішъ иа праздное свящ епіш ческое мѣсто къ Покровской церквп слободы  
Маякъ, И зю м скаго уѣ зда .

—  С внщ еш ш къ Н пколаевской ццрквп сдоиоды  ЕамениоЙ Я ругп Зміевска- 
го уѣзда Іоан н ъ  ΙΙοηοβδ} согдаспо п р ош сяію , уволенъ за  ш татъ.

—  С вяіценіш къ В ерхо-Х арьковскаго Николаевскаго жснскаго ыонастыря 
Никодай Найдовскій переведепъ иа мѣсто въ слободу Каігенную Я ругу.

' —  Д іаконъ Х арьковскаго К аѳідрадьнаго У спонскаго собора Григорій Вііг 
тірадовъ уволен ъ  по проиіеп ію  отъ  додж ностп законоучителя 2-го  Харь* 
ковскаго пачады іаго учш ш щ а мѣстнаго Общ ества грамотности п  утворждеііъ  
заковоучптедемъ ссго учплпщ а свящ епнпкъ Харьковской Пантелеямоиовской  
церкви В а с іы ій  Ветуховд.

—  Д іакокъ цсркви Харьковскаго дѣ тскаго нрію та Нпколай ΤρΟΗΗΟβδ 
оиредѣленъ на свящ еш іичсское мѣсто в ъ  сдободу Ново-Андроевку, Зміевскаго  
уѣзда.

—  На н раздное пеалоніцицкое мѣсто къ Николаевской церкви г. Харь- 
ковп опредѣленъ Х арьковскій  ыѣіцаипнъ Н нканоръ Іівитковскій.

—  П салом щ пку А рхапгело-М пхаіиовской цирквп гор. Харькова Іоаіш у  
Рокытянскому, за  долговремеш іую  и усердную  служ бу, разрѣш ено но- 
сить рясу .

—  На ітраздное псалом щ ицкое мѣсто къ Покравской Кладбищ енской го- 
рода Изшма церкви опредѣлеііъ сы иъ свящ енника, окончявиіій  курсъ  въ  
Купяискомъ духовш ш ъ  училищ ѣ, Николай Ηηηοκοβδ.

—  П садош цикъ  Предтечсвской церкви сола П аш ковки, Изюмскаго уѣ з-  
да, А скалонъ Свистушт  уволспъ іто иолѣзпп согласио прош енію о г ь  
запимаомаго имъ м ѣста, a на мѣсто его псалолщ икомъ къ сей цсркви опре- 
дѣдепъ свяіцепш іческій  сы н ъ  уволкіш ы й п зъ  1-го  кдасса Харьковской ду- 
ховной сіім ппаріц  И вапъ ΙΙοηοβδ.

—  Утверждены  въ долж пости церковны хъ старосгь: къ Крестовоздвпжен- 
ской церкви г. Изюма 2 -й  гидьдіи  кукецъ Евграфъ Маршиковз; къ Н п- 
колаевской д ер к в п  с. Спѣваковки, И зіомскаго уѣзда, отставной поручпкъ  
Акиндонъ Д о б р ъ ш ;  къ Іоаш іо-П редтсчевской дерквп села И вановскаго, 
хого-же у ѣ зд а , крестьянипъ П етръ Соболь; къ Казанской церкви с . Дере- 
вокъ, А хты рскаго у ѣ зд а , крестьянинъ И ванъ Свиридепко\ къ церквамъ: 
с а а  Леваыдановки, В алковскаго уѣ зда , крестьянш гь М ихаилъ ІІІевчсто\ 
села А лексапдровки, того-ж е у ѣ зд а , крестьянпиъ Семенъ Лавричекя п ссла 
М осьпавова, Зм іевскаго у ѣ зд а , кростьяніівъ И ванъ Зачит ш .

—  У волсііъ  по проіионію  отъ  долш аости цсрковнаго старосты  Ахты р- 
ской Гьоргіевской церкви деховоЙ Вас-илій П ут .



ВѢРЛ II РЛЗУМЪ

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содержаніе. Вопросъ о допущеніи свѣтскпхъ .тацъ съ высштгь богосдовскшіъ об- 
разоианіемъ кт» преподавапію Яавоііа, Божія въ среднпхъ еяѣтеішхг учебныхъ за- 
ведеиіяхт».—Трудпость для духовеиства доставлять точныя статистпчесиія даннвя о 
смертности наееленія.—Объ устройствѣ краткосрочпыхъ учптельскпхъ кѵрсовъ 
для учптелен ідерковпо-лрлходспихъ школъ.—0  веенощпыхъ бдѣпіяхъ въ церкол- 
но-приходскпхъ школахъ.·—ІІродѣдки сектантовъ.—Из.чышлепія расколышковъ.— 
Подлогь подъ соборныя свлтпитеческія лравпла.—Сообщета о релпгіозныхъ по- 
пятіяхъ простаго иарода.—Попеченія объ нкопахъ для креетълнъ.—Проектъ под- 
виашыхъ церквп п віколы ві» желѣзнодороашыхъ иагонахъ.—Замѣчателышй сту- 
дентъ Академіп.—Мѣры протпвт. пезакопныхъ бракопъ.—Нреобразовапіе одной 
губерпіц лъ другую.—Лроеятъ обезпеченія епротъ духопенстіш.—Фальсифнкація 
воскокыхъ евѣчей.—Образки въ ламять чѵдеснаго спасеиіл Ихъ Величестш».— 
Проеаты археологической компссіи. — Секта «божковъ».—Къ «опросу о падѣле- 
шл селі.сглхъ школъ землею.—Врачуюіцая спла молвтлы.—Подвигь свяіденника

Пятибокова.—Некрологъ.

ІІо словамъ <Граждашша> вновь возникаетъ въ подлежащііхъ 
сферахъ вопросъ о допуіценін свѣтскихъ лицъ съ высшимъ бого- 
словскимъ академлческюіъ образованіемъ къ лреподаванію закона 
Божія въ гимназіяхъ, реальныхъ учнлнщахъ, учптельскнхъ семп- 
наріяхъ и въ другпхъ среднпхъ учебныхъ заведепіяхъ. За положп- 
тельное рѣшеніе этого воироса высказываются, между прочпмъ, 
нотому, что лпца, съ духовны.чъ саномъ. обязанные псправлять раз- 
личныя требы у свопхъ прпхожанъ и дрѵгія богоелуженія, часто 
опускаютъ урокп no закону Божію п не могутъ, какъ свѣтскія 
ллда, отдаться всецѣло сноіімь прямымъ недагоглческнмъ заняті- 
ямъ. Кромѣ тѣхъ дурныхъ послѣдствій, которыя непзбѣжно явля- 
ются, какъ результатъ онуіденія уроковъ по закону Божію, за ком- 
ііетентлость свѣтскпхъ лнцъ въ дѣлѣ иренодаванія зтого предмета 
въ гішназіяхъ говорятъ ихъ уснѣшныя занятія въ дѵховныхъ се- 
минаріяхъ но Свяіценному ТІисаиію п другпмъ богословскпмъ ііред- 
метамъ. ІІе менѣе уиорно іі рядомъ съ уиазаинымъ держптся дру- 
гой слухъ— о введинін въ гимпазическіи нрограммы, въ качествѣ 
особаго обязательнаго иредмета, чтеиііі но нравственшшѵ богосло- 
вію со ссылками иа богословія: догматическое іі основнос.

— Іізвѣстно, что на обязаниостп городского и сельскаго духо- 
венства, между прочимъ, лежита доставлеиіе р;шнымъ мі.стамъ п 
лндамъ статпстлческпхъ даішыхъ о смертности населеиія. По по- 
воду этой обязанноств, одннъ пзъ священннковъ костромской спар- 
хін, заявляя въ мѣстномъ елархіальпомъ оргаиѣ, что духовелству 
т})удно составлять подобныл статлстическія свѣдѣиія, иллюстрп- 
руетъ самое заявленіе разсказомъ о тозіъ, ісакъ иногда дюжетъ быть 
затруднительно дтя ввяш,оннпка отмѣтпть въ метрической записп 
тѵ плд пнѵю прпчішу смерти крестьянина. Свѣдѣнія о прпчинахъ



смертности населенія заиисываются въ метрики, обыкновенно, со 
словъ родныхъ умерщаго н частыо на осиованіи наблгодепія самого 
священнпка (на вопросъ метрической кнпги: <отъ чего умеръ?>). 
Но могутъ лп быть достовѣрны такія свѣдѣнія въ самыхъ метри- 
кахъ? На это лучше всеіч) отвѣчаетъ лрактика. Узнавъ, налрнмѣръ, 
что «больной былъ въ сильномъ жару>, <бредилъ>, «лостоянно 
лросиль пить>, и, услышавъ отъ родныхъ умершаго предположе- 
ніе: «видло простудился, сердетны й», священникъ, на основаніи 
такихъ свѣдѣній, отмѣчаетъ въ метрикѣ «умеръ отъ горячки...> 
Въ опредѣленіи вида «горячки» священншсъ не вдается, да п не 
тіѣетъ въ тому ни знанія, ни возможностн.

— Въ нынѣшнемъ іч>ду министерство внутреннихъ дѣлъ лред- 
иолагаетъ предпринять значнтельныя новыя работы по постройкѣ 
православныхъ храмовъ въ девяти губерніяхъ Западнаго края и 
въ Привислянскомъ краѣ. ІІо соглаіленію со святѣйшимъ Синодомъ,· 
ашнлстерствомъ испрошелъ на этотъ предметъ въ нынѣшнемъ году 
усиленный кредитъ въ разыѣрѣ 600,000 рублей. Между лрочимъ, 
въ Сѣдлецкой и Люблпнской губерніяхъ, ло проекту академпка 
архитектуры Сычугова, будутъ строиться восемь православныхъ 
церквей.

— Въ Тобольскѣ, кавъ сообщаетъ ыѣстный епархіальный органъ, 
учплпщный совѣтъ нмѣлъ сужденіе объ устройствѣ краткосрочныхъ 
учптельсклхъ курсовъ для учителей церковно-прпходскихъ иіколъ. 
Дѣло это для духовенства крайне важное и соверженно новое, a 
потому лриведемъ лодробло тѣ основанія, на которыхъ иредполо- 
жено организовать его въ тобольской елархіи и которыя выражены 
въ слѣдующей резолюціи лреосвященнаго тобольскаго на журналѣ 
по этому ловоду елархіальнаго училищнаго совѣта: <ІІредоставляя 
уѣзднымъ отдѣленіямъ совѣта самдмъ собнрать съѣзды учнтелей п 
учительницъ на будуіцее время, телерь, для лучшаго объединенія 
п паправленія педагогической дѣятельностн уѣзднмхъ отдѣленій 
совѣта и въ виду невозможности на первое время пмѣть для каж- 
даго отдѣленія опытнаго руководителя, назначить съѣзды учптелей 
II учнтельницъ дерковно-приходскихъ школъ по тремъ округамъ, 
каждый годъ,—такъ на 4 іюля 1880 г. созывается съѣздъ тѣхъ н 
другихъ въ г. Ллуторовскѣ, по округамъ ялуторовшшу, кургал- 
скому п ншимскому; въ слѣдующемъ 1890 г. 4 іюля таковой же 
съѣздъ созывается въ г. Тюмени, ло округамъ тобольскому, туриы- 
скомѵ и тюменскому; въ 1891 г. 4 іюля ио округамъ—тарсколу, 
тюкалинскому и омскому съ семнііалатиискою и акмолинскою обла-
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стями, въ г. Тюкалѣ. Совѣтъ каждый разъ дѣлаетъ особое расли- 
ряжеиіе о созывѣ учятельсклхъ съѣздовъ въ означенное трехлѣтіе- 
0  выборѣ и прщчтшленіи мѣста для собранія учлтелей и частію 
для ихъ номѣщенія долженъ иозаботлться лредсѣдатель отдѣленія 
того города, гдѣ лредназкаченъ съѣздъ. Пригдаіпаемые учителя и 
учлтелышдм къ зяиятіямъ на съѣнды должны, не позже 1ΰ фев- 
раля слѣдующаго года, заявнть о семъ, чрезъ оо. наблюдателей, 
училлідному епархіальному совѣту, который сообвретъ сшісокъ 
заявлвшихъ мѣстному отдѣленію того мѣста, гдѣ предположенъ 
іѵьѣздъ, (ѵь обозшіченіемъ, кто нзъ нихъ н въ какой школѣ состоптъ 
учителсмъ. ІІо подученіл списковъ, совѣтъ высыляетъ, чрезъ ου. 
наблюдателей, лрогонныя деньгл учителямъ и учителышдамъ съ 
требоваіііемъ отъ шіхъ росішсокь, которыя представляются пред- 
сѣдатсмю мѣстнаго отдѣленія съѣзда, а ішслѣдвій лрелровождаетъ 
оныя въ совѣть. Занятія съѣядовъ имѣютъ лронзводпться лодъ 
руководство.мъ прелодавателя ледагигшш въ одшнаріл г. Недосѣ- 
кова, котораго вросить нринять на себя этотъ важный п плодо- 
ткорный ледагоглческій трудъ и ознакомить учителей и учителі.- 
нпдъ, прпмѣнителъио къ нрограммѣ для дерковно-прпходскпхъ 
школъ, съ лучншми иріемамп методики лреподаванія иоложенныхъ 
предметовъ, особенно закона Божія, церковно-слнвян(*каго языка 
л иѣнія, и дать сравнителыіую одѣяку болѣе унотреблтелышхъ 
въ церковныхъ школахъ учебннхъ руководствъ и нособій. Въ влду 
назначеннаго на 4 іюля 1888 г. е/ьѣзда, иаблюдателл дерковно- 
лрпходскихъ школъ ялуторовскаго, курганскііго и иши.чскаго не- 
.чедлічшо ііредложатъ батѣе выдающішея ло способностя.чъ и ле- 
дагоглчешімѵ удіѣиью въ нреііодаваиін ѵчнтедямъ слхъ школъ за- 
благовременно нриготовііть рефернты неболыпого объема, ло иред- 
метамъ религіознаго, ііравстяешіо-восплтательдаго п дпдактпко-пе- 
дагопіческаго содержанія. 0  выборѣ таковыхъ лыдъ оо. наблюда- 
тели увѣдомятъ совѣтъ. Составдеішые п обработанпые надлежа- 
ідимъ образомъ рефераты, которые вообіде должны быть пзложены 
сжато, оеиователыіо п ясио,— авторы пмѣютъ представить въ учи- 
лшдно-епархіалышй совѣть не лозже 1 апрѣля, который, ио лро- 
смотрѣ л одобреніи, лѵчшіе изъ лредставленныхъ рефератовъ ире- 
ировождаетъ въ ялуторовское уѣадное отдѣледіе совѣта для пере- 
дачи авторамъ и произнееенія на съѣздѣ. Іірочнмъ учптелямъ п 
учлтельницамъ вмѣняется въ обязашіость ирлготовпть лробныо 
урокп іш одііо.чу, илп двѵмъ лредметамъ ѵчебнаго курса дерков- 
ішхъ идішклассяшхъ. двухіиассііихъ школъ и школъ птмотности;
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лучшіе изъ н і і х ъ .  ио одобренін руководителемъ школы, дгогутъ быть 
даііы въ вндѣ образцовыхь лрактпческнхъ уроковъ. Хорошо бы 
быть на оъѣздѣ учптелю образцовой школы прп тоб. сешінарін и 
дать ирпмѣриые ѵроіш по усмотрѣніхо преподавателя педагогикп. 
Особенно нослѣдній съ предсѣдателелъ уѣзднаго отдѣлеиія совѣта 
обратитъ внішаніе на болѣе соотвѣтствующій составъ ученпковъ 
п заготовку нотребнаго учебнаго матеріала для классныхъ занятій 
съ ученикали, при содѣйствіи ыѣстнаго отдѣленія и совѣта. Съѣздъ 
долженъ вестп лодробньге протоколы свопмъ заилтіямъ. Такішъ 
образомъ учебныя заиятія на съѣздѣ будутъ состоять пзъ бесѣдъ 
ііренодавателя ледагогикн въ семинаріп г. Ііедосѣкова, ло лреиму- 
лі;еству по отдѣлу дидактіиш и разбору разішхъ иедагогическихъ, 
дія началвныхъ школъ. руководствъ; пзъ чтенія рефератовъ; нрак- 
тичесвыхъ занятій учащихъ съ ученыкаші по прсдметамъ учебнаго 
курса дерковныхъ школъ н разбора тѣхъ и другихъ дри общемъ 
участіи учащихъ. Желателвно, чтобы нри этомъ обраіцепо было 
должное в н тіан іе  на лучпгую постановку п разработку преподава- 
иія загсона Вожія, церковно-славянскаѵо чтенія и нѣнія. Занятія 
съѣзда должны быть ѵтромъ и вечеромъ п продолжаться не менѣо 
трехъ недѣль; но могутъ продолжаться и болѣе, еслп зто будетъ 
дрнзыано нужнымъ п возможнылгь. Порядокъ и сяѣыа зашхтій за- 
благовремепно опрсдѣляіотся руководптелемъ діколы. ІІо дерков- 
ному пѣнію, иредсѣдателеяъ мѣстпаго отдѣла совѣта, по предва- 
ріггедьному сноженію съ лаблюдателями церковиыхъ школъ учеб- 
ныхъ округовъ, дриглашается на съѣздъ кто-либо изъ наличныхъ 
членовъ клира, наиболѣе сдособныхъ и оиытныхъ въ церковнсшъ 
пѣпіи. 0  результатахъ занятій съѣзда руководитель его донесетъ 
совѣту съ прнложеніемъ дневныхъ запдсей о ходѣ занятій».

ІГо иоводу того нрекраснаго руководственнаго наетавленія, за- 
мѣчаетъ «Церк. Вѣстн.», хотя и принаровленыаго въ нѣкоторыхъ 
дунктахъ къ мѣстнъшъ лишь обстоятельшшіъ, но въ общемъ 
виолнѣ прпгоднаго для всякой мѣстностп, мы лозволплп бы себѣ 
обратить вниманіе на одно только обстоятельство. Удобпо ли но- 
ручать раздачѵ те.чъ для учитедьскихъ рефератовъ оо. наблюдате- 
лязгъѴ He будетъ лл практичнѣе въ видахъ больдіаго единства и 
систематизацін этого дѣла представлять лредварительно эти темы 
въ епархіальный совѣгп>, который, примѣняясь къ обіцимъ потреб- 
ностямъ школьнаго дѣла своей елархіп, измѣнялъ бы и дозюлнялъ 
съ своей сторопы таковыя по мѣрѣ иадобцостп? Въ иротшшомъ 
слѵчаѣ возможны повторенія и пробѣлы.
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— Одішъ нзъ священыпковъ Донскоіі еиархіи возбѵждаетъ въ 
мѣстномъ органѣ въ влдахъ большаго религіозно-нравственнаго 
вліянія на учащлхся вонросъ о всенощныхъ бдѣпіяхъ въ ирпход- 
скихъ школяхъ. ІІо его словамъ во ллопіхъ мѣстахъ вслѣдствіе от- 
даленностл деревень отъ лрлходской церкви, ліімняго холода п 
бездорожья, а также л того, что во многихъ мѣстностяхъ сущс- 
ствуютъ еще іі холодные храмы, дѣтямъ бываетъ крайне затруд- 
иительно посѣіцатв раниія утреннія бигослуженія. А это, конечно, 
совсѣмъ не хиришо отражаетоя на пхъ релнгіозно-нрнвственнолъ 
развлтіп. Чтобы не ллптать дѣтей возможностп бывать ло празд- 
шікамъ у службы, л имѣть на нпхъ большее религіозно-нравствеп- 
иое вліяніе, іюмянутый священнпкъ предлагаетъ сдужпть для нпхъ 
наканунѣ восвресныхъ и нраадничныхъ дней всеиощныя бдѣнія 
въ школыюмъ помѣщеціи. ІІрп нтомъ олъ ѵказываетъ на свой 
опытъ, вполнѣ удавшійся и привлекппй къ богослуженіямъ нетолько 
дѣтел, участвующихъ чтеніемь, лѣніемъ и прпслужлваніемъ при 
богослѵженіи, но и взрослыхъ л нрптомъ такихъ. которые къутре- 
НЛ ЯВЛЯЛІІСЬ довольно рѣдко.

Можно толі>ко ложелать. чтооы во всѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ ока- 
жется ато возможно и необходпмо, лрпвпвался обычай служенія 
въ школахъ вселощныхъ, независимо, конечио, отъ совершенія въ 
положенное время въ церквп п утренп. («Церк. Бѣстн. >).

—  Нѣкоторые изъ руководптедей л распространителей секты ша- 
лопутовъ, для болѣс успѣлтаго достиженія своихъ цѣлей, какъ 
окаяывается лзъ сообщенія ставрішольскаги гѵбернатора, ирлбѣгалп 
юъ разнымъ вы.чыеламъ л, между прочл.мъ, яаиисываллсь членамп 
обіце(ггва возетановленія иравославнаго христіанства на Ііавказѣ п 
полученные отъ .-того сібщества длили.чы и членскіе знакп (кресты) 
выдавалн среди легковѣрнаго сельекаго населенія за анаки, будто 
бы пожалованные имъ за распространепіе ліалоиутства. Прлбѣгав- 
шія къ таклмъ сяособамъ сектаытской лролаганды ллца были, і іо  

особомѵ Внсочайшеяѵ ловелѣиію, леключены изъ члсла членовъ
♦ ψ ·

назваішаго общества, съ отобраніемъ отъ нлхъ дпнломовъ u кре- 
сговъ.

Удлвлтельлы нзмышденія раскольнпковъ. Вь лослѣднемъ отчетѣ 
братства св. Гурія, между прочлмъ. сказано, что иа одной пзъ 6е- 
сѣдъ съ старообрядцамл въ Іѵазаыл, какой-τυ безполовецъ сообщилъ. 
какъ онъ нѣсколько лѣтъ назадъ былъ въ Кіевѣ, являлся бѵдто бы 
къ зштрололпту, передалъ ему υ свопхъ уиѣжденіяхъ, н владыка— 
мптрополптъ будто бн сказалъ ему: ■'да. дѣдуіпка, ты находншься



напрямомъ пути>. Если лодобныя нелѣкости передаются ігублнч- 
но, то что разсказывается въ кругу однихъ старообрядцевъ? На 
бесѣдѣ въ селѣ Новомордовѣ явпвшійся старообрядедъ завель рѣчь 
о колнчествѣ просфоръ п говорилъ, что на Тайной вечери было 7 
лросфоръ, п Спаситель пріобщалъ св. адостоловъ каждаго изъ осо- 
бой просфоры, такъ что лричаетилъ Онъ семь апостодовъ, а остадь- 
ные лять остались безъ причастія. На вопросъ: гдѣ объ этомъ пи- 
сано, старообрядецъ сначала сослался на Номоканонъ, гдѣ гово- 
рнтся о седмипросфоріи. Когда же было замѣчено, что въ Номо- 
капонѣ о Тайной вечери ничего не говорптся, то онъ сослался йа 
Евангелія. По справкѣ оказалось, что въ Евангеліи говорится о хлѣ- 
бѣ, а не о хлѣбахъ; а св. апостодъ Павелъ ■ лппіетъ: вси отъ еди- 
наго хдѣба причащаемся (I Kop. X, 17). Послѣ зтого старообря- 
дедъ сталъ іпумѣть и требовать, чтобы бесѣда была отложена до 
утра слѣдующаго дня. Но на утро онъ куда-то уѣхалъ.

Современные намъ раскольникп - безпоповды для успѣха въ ра- 
спространеніп своихъ лжеученій давио прибѣгаютъ къ иодлотгь. 
ІІа дняхъ о. протоіерей I. Виноградовъ раскрылъ раскольническій 
подчогъ подъ соборныя святоотеческія правила. Имѣя въ виду со- 
чпненіе подъ названіемъ: «Правила дсшѣстяаго собора, иже въ 
Иллонѣ собравліихся св. отедъ 277 первопреетольшіка Трофима, 
архіеппскола кархидонскаго, лравила изложенна 50 правплъ цер- 
ковному блаточинію». Безграмотяость, историческія невѣрности, a 
главное (какъ говоритъ о. Виноградовъ)—нечестивое ученіе и ха- 
рактеръ самаго сочиненія. ясно, какъ Вожій день, обличаютъ вы- 
дузгку и ложь расколоучителей. И однакожъ, къ крайнему сожалѣ- 
лію, благодаря невѣжеству той массы, въ которую лроникаютъ та- 
кія «соборныя лравила», пмъ лростодупгные старообрядды охотно 
емлютъ вѣру, какъ сѵщей истинѣ. («Церк. Вѣстн.>).

— Въ отчетахъ братствъ, особеняо же въ отчетахъ о внѣбого- 
служебныхъ собесѣдованіяхъ, доселѣ въ большомъ числѣ повторя- 
ются заявлепія объ удивптсльно сагутныхъ лонятіяхъ простого наро- 
да относительно предметовъ вѣры. Одннъ изъ священниковъ ставро- 
лольской елархіи, ведулщхъ внѣбогослужебныя бесѣды, лптетъ:

<0 каколгь лредаетѣ изъ областл хрлстіанской религіп ни за- 
водилъ я рѣчь на собесѣдованіяхъ, все для народа было ново. 
Иростой народъ ие имѣлъ надлежаідихъ понятій о Богѣ, не умѣетъ 
правлльно креста сложить, не можетъ, какъ слѣдуетъ, прочитать 
общеулотребительныя молитвы, не понимаетъ смысіа п значснія 
св. Тапнствъ, церковныхъ службъ п обрядовъ, ые умѣетъ надлежа-
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щимъ образомъ относнться къ святымъ угодникамъ Божіимъ и ико- 
намъ. Спрапшваю, напримѣръ, я одыажды на собесѣдованіи одного 
неграмотнаго слушателя, зннетъ лн онъ молитву Господню; <Отче 
нашъ>.— «ОтчюѴ Знаю>, отвѣчаетъ онъ.— <Ну, н р о ч т и > < О т ч и  
нашп, лже си на иебеси....> п т. д. началъ нскажать каждое слово 
до нелѣпостп мой соиесѣдылкъ.— <Еіде что знаепть?> сдрашиваю 
его.— <Еще: англль мой хранптель».— <Ну, ирочитайэ. Тотъ начи- 
наетъ читать: «Ангиль мой, храннтеіь мой, сохранп мою дуту, со- 
крѣпи мое сердце; врагъ— сатана откочнись отъ меня, тутъ тебѣ не дѣ- 
ло, тутъ тебѣ не мѣсто; есть иадо мной Господень гробъ, па тозіъ гро- 
бу три лпда ішшсаны: Маркъ, Лука п Микита мученикъ за насъ Богу 
молютца, Хрпсту Сшісу кланяютца>. Вотъ образедъ знанія молптвъЬ

— Имѣя въ виду расиространенность въ народѣ иконъ, наии- 
санныхъ въ высшей стелени неудовлетворптельно, и желая въ 
зтомъ отношеши помочь своимъ прпхожанамъ, священнпкъ кара- 
чельской (въ оренбургской епархіп) дерквп о. Ключаревъ рѣпшлъ 
открыть прц карачельской дерквп складъ пконъ для распростра- 
ненія въ народѣ, а также безплатную чптальню. Для этого онъ 
отстроплъ особое небильшое теплое иомѣщеніе въ бывшей комен- 
яой лавкѣ, помѣщающейся въ стѣнѣ церковной ограды. На без- 
платяѵю чптадыш нредиолагалось взять изъ еѵммъ церковныхъ 
рублей сто,—сумма для дерквц пеобремешітельная. На рапортѣ объ 
этомъ епархіадьный еішскоиъ положплъ резолюцію:

•dipe.uHoro благодарш добраго иастыря за его вниманіе къ ду- 
ховнымъ потребпостямъ насомыхъ. Давпо иора заняться и всѣмъ 
нрочішъ наетырямъ доставлеиіемъ своимъ прлхожацамъ икояъ нра- 
вилыіаш иисапія и кшігъ ;ідя назндательнаго чтепія. Именемъ 
Божінмъ благосдовляетвя открыть ирп церкви иконную лавку п 
члталыію съ унотребленіемъ на иослѣдііюю дерковныхъ денегъ, 
озшіченныхъ въ рапортѣ^.

— Вслѣдствіе часто появляюідііхся въ продажѣ икопъ, до того 
нс нмѣющпхъ сходства съ оригпноломъ, что, -*не прочитавъ без- 
грамотішй надниси на иконѣ, затрудняешься онредѣлпть пмя п 
даже нолъ изибражаемаго святого», чершіговскою епархіальною 
властх.ю рекомсндуетси всѣмъ церковио-ііриходскнліъ иопечитель- 
ствачъ II церковнымъ прпчтамъ озаоотиться выпискою пконъ хо- 
рошей жіівоіінсн нзъ идесскаго хромолитографыческаго заведенія, 
ириготовляюідаго лкины, наклееішыя на доскѣ, ые дороже 20 — 25 
κ., н устроить склады лри церквахъ. Получаемая отъ ііродажи 
икинъ польза должна обращаться на нужды дерквп.



— Для удовлетворенія религіозно-нравственпыхъ нуждъ право- 
славныхъ рабочихъ, на одной желѣзной дорогѣ проектируется весьма 
оригпнальяая мѣра. Говорятъ, что лравленіе закавказской же- 
лѣзной дороги намѣревается устронть два особые вагона, въ 
которыхъ будутъ ломѣщаться: въ одномъ церковь, а въ дру- 
гомъ лодвижная впсола. Послѣдній вагонъ представляетъ, по со- 
общенію <Кавдаза>, въ нѣкоторомъ родѣ новинку, еще не практи- 
ковавшуюся ни на одной изъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ. Въ этомъ 
вагонѣ будетъ находнться нѣсколько отдѣленій—для жилища учи- 
теля, для ломѣщенія самой школы, и пр. Вагонъ будетъ въ тече- 
ніе дѣлаго года переѣзжать съ мѣста на мѣсто, останавливаясь на 
болѣе пли менѣе лродолжительное время тамъ, гдѣ это будетъ най- 
дено необходимымъ и гдѣ дѣти желѣзнодорожныхъ служащихъ тер- 
нятъ въ особенности много леудобствъ отъ неимѣнія вблизи стан- 
діи школъ.

— Въ число студентовъ С.-Петербургской духовной акадеыін 
встулаетъ Полтавскій ломѣщикъ, г. Угречдчъ-Требинскій. При вступ- 
леніп въ академію онъ,—какъ сообіцаетъ «ІІетербур. Листокъ»,— 
прпнесъ ей въ даръ свое Полтавское помѣстье н калиталъ—всего 
дѣнностыо около 20,000 руб. Согласно волѣ жертвователя, каждое 
лѣтнее канйкулярное время на нроценты съ капитала, ло яредло- 
женію акадедшческаго врача и съ утвержденія преосвященнаго рс- 
ктора академіи, будутъ отлравляться на югъ въ Полтавское но- 
мѣстье по шіти больныхъ студентовъ для возстановленія здоровья. 
Самъ г. Требинскій—человѣкъ глубоко-редигіозный—ло принятіп 
монашескаго сана и ло окончаніи своего образоваяія въ академіи, 
желаетъ вседѣло посвятить себя миссіонерской дѣятельности пли 
за лредѣлами Россіи (въ Яноніи или Китаѣ), нлп въ предѣлахъ Рос- 
сіп—у русскихъ внородцевъ.

— «Новое Время> сообщаетъ, что съ цѣлыо устройства при на- 
родныхъ и духовныхъ учялищахъ садовъ, пптомыиковъ. огородовъ 
п опытныхъ лолей, необходюшя для этого растенія и сѣмена раз- 
рѣтено отпускать безплатно или за лониженную ллату изъ нахо- 
дящпхся въ вѣдѣніи министерства государственныхъ ллуществъ 
казенныхъ сельскохозяйственныхъ и садовыхъ учрежденій. Правила 
для такого отлуска будутъ установлены ашнистромъ государствен- 
ныхъ пмуществъ.

— Изъ дошедшихъ до оберъ-прокурора Св. Синода свѣдѣній впд- 
но, что въ лослѣднее время встрѣчаются случаи вступленія въ 
бракъ такнхъ лпцъ военнаго вѣдомства, которыя лрц расторжеліи
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прежпяго брака осуждены духовнымъ судомъ на всегдапшее без- 
брачіе н что нерѣдко бракп эти совержаются вслѣдствіе выдачп 
такпзгь лицамъ иодлежащпмъ началвствомъ свидѣтельствъ о раз- 
рѣіпеніи иа встулленіе въ бракъ. Вслѣдствіе зтого Св. Слнодомъ 
постановлено, чтобы духовныя консисторіп дѣлалп надписп о вос- 
прещеніи вступать въ бракъ иа документахъ лицъ, осужденныхъ 
на безбрачіе, для чего консисторіп обязаны требовать такіе доку- 
менты (аттестаты, пасиорты, свпдѣтельства и виды на жптельство) 
прп начатіи бракоразводныхъ дѣлъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, консисторіи 
обязаны сообщать о своемъ рѣшеніи подлежащиыъ управлеыіямъ 
или начальствуюідпзіъ лицамъ, которымъ подчішены лица, осуж- 
денпыя на безбрачіе, съ предулрежденіемъ, что въ случаѣ пере- 
мѣиы зтими лпцами свопхъ докумеитовъ, отмѣтка объ нхъ осужде- 
піи на безбрачіе должна быть вносима п въ новые документы. 
Вслѣдствіе этого восннымъ мпнистромъ, какъ сообіцаетъ <Русск. 
И ш ш .>, предписано начальствуюіцимъ лпцамъ выдавать разрѣше- 
нія па встѵпленіе въ бракъ не иначе, какъ ѵдостовѣріівшись υ 
лравѣ просящпхъ встулать въ бракъ.

—  <Правда> сообщаетъ слухъ, что Люблинскую гѵбернію пред- 
положено лреобразовать въ Холмскую губернію, съ перенесеніемъ 
губернскаго города изъ Люблина въ Холмъ. Говорятъ, что на пер- 
выхъ норахъ, ио прлмѣру Херсонской губернін, хотятъ лзъ Люб- 
ллна перенестп въ Холмъ только гѵбернское правленіе съ губер- 
наторозгь, а остальныя ирисутственныя мѣста пока оставлть въ 
Люблпнѣ. Въ ІІршшслянскомъ краѣ будетъ образовано, по слухамъ. 
новое православное архіеилскопство—въ г. Холмѣ, и къ Холмской 
губерніи будетъ ирпсоедпиена часть Волынской губерніл, съ Вла- 
дпніръ-Волынскпмъ уѣздомъ, а во Владиміръ-Волынскѣ будетъ ѵс- 
троено викарное еплсколство, ирпнадлежаіцее къ холмскому архі- 
елпскопству.

— Свящеішлкъ села Рѣлинецъ, подольской елархіп. камелецка- 
го уѣзда, Млхаплъ Бахталовскій предлагаетъ слѣдующій лроектъ 
обезпеченія сиротъ духовенства своей еиархіи, небезъяитересный 
быті> можетъ л для духовенства нѣкоторыхъ дрѵгпхъ елархій. Чего, 
самаго главнаго, спрашиваетъ оиъ, не достаетъ напіему дѵховен- 
ству, а слѣдовательно н его семейству? И отвѣчаетъ: жѣѵь своего 
ѵгла, нѣтъ того, что пришгго называть осѣдлостью. У насъ очень 
мало ееть таклхъ счастлпвдевъ, которые обезпечпли свою семыо 
пріобрѣтеніемъ недвпжимаго пмущества. въ болыипнствѣ же слу- 
чаевъ бываетъ такъ: умпраетъ глава сезіейства, два— тря дня, пока



лохоронятъ мертвеца и пока родные (если они есть), окружая си- 
ротъ своимъ сочувствіемъ и совѣтами> силятся облегчить горе не- 
счастныхъ,— сяроты на-время какъ бы забываютъ лро свое лоло- 
женіе; но вогь всѣ разъѣхались, цервовъ сдана наблюдающему при- 
ходъ... телерь у сиротъ невольно рождается грозный вопросъ: <ку- 
да мы пойдемъ, кто насъ лрікшггъ?>. Нужно самому быть въ опи- 
санномъ положеніи, чтобы влолнѣ лонять то душевное состояніе, 
въ коемъ находятся сироты. Дѣло во многомъ было бы облегчено, 
если бъг мы ішѣли возможность дать нашимъ сиротамъ не только 
денежное пособіе, но и лристанніде, а для этого можно такъ сдѣ- 
лать. Каждый священникъ (ихъ въ под. епархія 1,300) долженъ 
внестл ежегодно 8 руб. Съ цѣлой елархіи составилась бы сушга 
10,400 руб. Если мы продолжимъ этоть взносъ только на пять 
лѣтъ, то лолучимъ капиталъ въ 53,500 руб. (считая и проценты). 
Сими деньгами раслорядитъся слѣдувщимъ образомъ: купить 200 
десятпнъ земли, раздѣлить эту землю на двѣ части; одна часть, 
меньшая, назначалась бы лодъ усадьбу и огороды, другая, боль- 
шая, составлякщая лахатное поле, отдавалась бы въ аренду. На 
пріобрѣтенной усадьбѣ выстроить зданія, именуемыя сиротскимъ 
лріютомъ, пріурочивъ сюда и огороды для пользоваиія живущихъ 
въ пріютѣ. Пахатная земля, или другими словами, арендная плата 
съ сей землн должна ішѣть такое назначеніе: страховка зданій; 
лодл,ержаніе ихъ; содержаніе управителя пріюха и дрѵгіе необхо- 
димые расходы. Если бъг еще оказался остатокъ денежныхъ суммъ 
отъ арендной за землю платы, то имъ (остаткомъ) можно было бы 
улучшать матеріальное лоложеніе сиротъ. Узшраетъ священнішъ, 
сироты, если они достаточны въ матеріальномъ отношеніи, если 
онп находятъ для себя невыгоднымъ жнть въ лріютѣ, то въ ихъ 
волѣ избрать себѣ осѣдлость гдѣ угодно. Если же сироты выразпли 
свое желаніе ломѣститься въ пріютѣ, то оказать шіъ полное со- 
дѣйствіе. Живя въ пріютѣ, сироты смотрятъ на свою квартиру, 
какъ на собственное жилище, и лользуясь огородомъ, они имѣютъ 
необходимые продукты въ обыденной своей жизни, ІІри пріютѣ есть 
управитель; обязанность и всѣзанятія вообще управителя должны 
сообразоваться съ выработапною инструкціею; управителемъ дол- 
женъ быть непремѣнно священникь. Расходъ на пріобрѣтеніе и 
устройство пріюта лриблизительно можеть быть слѣдующій: 200 
десят. земли— 25,000 р. (считая по 125 р. десятину), устройство 
зданій 10,000 p., устройство домовой деркви 2,000 p., ограда и 
другія приспособленія 3,000 руб. Итого 40,000 р. Остается 13,500
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рублей; деньгп этп отдать въ государетвешшй банкъ, а получаемые 
проценты составнлл бы содержаніе иричта: управптеля—священ- 
нпка п псаломщпка, отдѣливъ при этомъ прпчту п нужное коли- 
чество зеаглп. Пріютъ иогъ бы устраннть то обычное теперь явле- 
ніе, что вдовая матушка, путетествуя отъ одного седа къ дрѵго- 
му, ироситъ ради Христа надѣлнть ее чѣмъ ложно. Тѣ средства, 
какія она получаетъ, весьма недостаточнъг; нужна ішща, нужна 
одежда, а къ этому нанпмай и квартиру. Дрѵгого рода дѣло, если 
бы несчастная пмѣла даровую квартиру, воду, отоиленіе и огородъ,— 
тогда и при самыхъ незначптельныхъ денежныхъ средствахъ зюжно 
прожпть.

— <Новостп> сообщаютъ, что церковный старосха Екатеринин- 
скаго собора въ городѣ Ямбургѣ представилъ на дняхъ въ здѣш- 
нюю хпыическую лабораторію для аналлза десять образцовъ во- 
сковыхъ свѣчей, лріобрѣтенныхъ иыъ у четырехъ болѣе вндныхъ 
летербургашхъ свѣчныхъ торговдевъ: Виноградова, Ллексѣева (Вѣ- 
лова), Любимова н Мачпхина. Хлмлческое пзслѣдованіе показало, 
что этд торговцы, подъ видомъ свѣчей изъ чистаго пчелпнаго во- 
ска, продаютъ чисто церезпновыя, ллп заключающія въ себѣ бо- 
лѣе чѣмъ на половпну разллчные сѵррогаты воска: дерезлнъ па- 
рафлнъ, растлтельный японскій воскъ и даже стеарннъ, и берутъ 
за лудъ minimum 24 руб. Въ впду этого духоведство ямбургскаго 
уѣзда обратллось въ иастоящее время къ преосвященному Влади- 
міру, елисколу нарвскому, съ просьбою ходатайствовать лредъ выс- 
шлмъ духовнымъ начальствомъ о преслѣдованіл петербургскихъ 
свѣчиыхъ торговцевъ за фальснфикацію церковно-восковыхъ свѣ- 
чей, какъ за мошенничество л обяпать частные свѣчные заводы 
ставпть свое клсшіо на вырабатываемыхъ лмы восковыхъ свѣчахъ.

— 8 яиваря, въ собственномъ Его В е л л ч е с т в л  ( А н і і ч к о в о м ъ )  двор- 
цѣ, Ихъ ИМ ПЕРЛТОРСКІЯ Вкдичкствл Г о с у д а р і»  И м л е р а т о р ъ  и Г о с у д а -  

р ы п я  й м п е р л т р п ц а  лзводллп раздавать образкп всѣмъ тѣмъ, кто былъ 
на дарскомъ лоѣздѣ во время крушенія 17 октября млнувшаго 
года на курско-харьково-азовской желѣзной дорогѣ, бллзъ станцін 
Борки. Одпнаковые образки эти, сдѣланные пзъ золота, имѣютъ 
овальную форму и колечко ддя ношенія. На лицевой сторонѣ образ- 
ка пзображенъ л і і к ъ  Оласителя (Спаса ІІерукотвореннаго), на обо- 
ротной—вензедя Ихъ И м п е р д т о г с к п х ъ  В е л н ч е с т в ъ ,  а подъ ними 
вырѣзаііа слѣдукщая надппсь: «Въ память снасенія 17 октября 
1888 года>. Обѣ стороны образка обрамлены тонкой, зеленой, эма- 
ллровалной лпніею. Изображеніе Спаса Нерукотвореннаго есть ко-
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пія въ миніатюрѣ того самаго образа, который въ моментъ кру- 
шенія поѣзда находился въ царской столовой, гдѣ лроисходилъ 
завтравъ. Образъ этотъ—какъ извѣстно—остался невредимъ, даже 
стекло оказалось цѣльшъ. Крестьянину зміевскаго уѣзда, деревни 
Гуляй-Поле, Гапонову, лосланы по Высочдйшему повелѣнію 50 
червоицевъ за отысканіе на мѣстѣ катастрофы 17 октября вещей, 
принадлежащпхъ Ея ймпердторскому В елпчеству.

— Въ настоящее время составляготся и составлены уже нѣ- 
сколько проектовъ, которымъ, въ виду пхъ особой важности и не- 
обходпмости, церковная археологяческая комиссія дастъ надлежа- 
щій ходъ. Предметомъ этихъ лроектовъ слѵжитъ устройство и учреж- 
деніе въ Константияополѣ и въ другпхъ яностранныхъ городахъ 
н мѣстечкахъ, богатыхъ древнпми церковно-исторпческіши памят- 
нпками, особыхъ отдѣленій археологическаго института, гдѣ два-трн 
профессора и ыолодые ученые-археологи могли бы постоянно и без- 
препятственно заниматься разработкой церковно-археологической 
наѵкой л въ частностп разрѣшеніемъ вопроса о древне-христіан- 
скомъ искусствѣ. На профессоровъ кромѣ того, но нѣкоторымъ 
проектамъ, возлагается обязанность бытъ руководителями натихъ  
туристовъ, путетествуюіцихъ ло христіансколу Востоку съ научной 
цѣлью. Такпхъ ѵчрежденій изъ великпхъ европейскихъ державъ 
не имѣетъ только Россія, между тѣмъ какъ въ ннтересахъ русской 
богословской и дерковно-археологпческой науки они настоятельно 
необходішы. Англія имѣетъ свое археологдческое отдѣленіе въ Аѳи- 
нахъ, Италія—въ Равеннѣ и во многихъ другихъ италышскихъ 
городахъ, Франція и Германія—въ Римѣ, въ Аѳинахъ и въ нѣ- 
которыхъ пунктахъ Малой Азіп.

— По словамъ «Сарат. Дневн. >, въ Вольскомъ уѣздѣ во ино- 
гихъ селеніяхъ лѣтъ 10 тому назадъ открыдась новая секта сбож- 
ковъ>, которая л по настоящее врезгя* лропаганднруется секретно? 
но тѣмъ не менѣе распространяется успѣіпно. <Божками> называ- 
ютъ ихъ мѣстные жнтели потому, что нѣкій крестьянпнъ Савва 
называеть себя «Богомъ Саваоѳомъ>, другой крестьянинъ назы- 
ваетъ себя «Спаснтелемъ>, а имѣюшуіося при немъ старуго дѣвицу 
Марію называетъ <Вогородицей>. <Божковъ> отличпть охъ право- 
славныхъ весьма трудно; они тщахельно скрываютъ свое ученіе п 
стараются быть строгими послѣдователями православной Церкви, 
Ученіе ихъ заключается въ слѣдуіощемъ: 1) послѣдователи ихъ не 
должны лодавать сами милостыню, а должны отдавать «божкамъ >, 
которые и раздаютъ ее, кому знаютъ; 2) что требуегъ прнрода че-
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ловѣческая, то безъ сомнѣнія совершать и не считать это грѣ- 
хомъ, п 3) каждый послѣдователь обязательно долженъ явпться въ 
день сошествія Св. Духа для <блягодушествія> въ лѣсъ. въ назна- 
ченное <божкамя> мѣсто.

— <Русск. Кур.> ратуеть за ігадѣленіе сельскихъ школъ зем- 
лею. Вопросъ э т о т ъ  уже поднятъ давно п  даже въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ уже лолучіьтъ осуществленіе. Тѣыъ не менѣе въ нѣкото- 
рыхъ земствахъ этотъ вопросъ остается пока открытымъ.

сЗемля при школѣ обезпсчиваетъ школу. Ребята, учась въ ней 
грамотѣ, не отрываіотся въ то-же время отъ своего дѣла, не поры- 
ваютъ связи съ тою землею, которая, по окончанід нми піколы, 
является для дпхъ п предметомъ ихъ труда я заботы, предметомъ 
ихъ ыатеріалыіаго достатка.

Учась на :.той землѣ, какъ раціональяо вестп хозяйство, и на 
опытѣ влдя результаты : того раціональнаго хозяйства, утп учеші- 
ки, дѣлаясь взрослыми, знаніе свое о томъ, какъ правильно хозяй- 
дпчать, вносятъ въ жпзнь н тѣмъ самымъ поднимаютъ благосо- 
стояпіе сельскаго хозяйства, сдосибствуютъ его прогрессу.

Окружающіе школу крестьяне окрестныхъ селъ л деревень сна- 
чала пзъ простаго любоиытства, а дослѣ и по убѣжденію также 
етанутъ заішствовать для себя лолезныя указанія до той отрасли 
своей дѣятельностд, которая составляетъ основу дхъ благосостоя- 
нія и которая находится въ упадкѣ именно благодаря незнанію, 
блаіщаря тому, что дѣло ведется пртштивными способамп и оли- 
раясь не на научныя свѣдѣнія, а псключительно на то, что стакъ 
въ старяну жпвалп дѣды>.

Дплѣе «Русск. Кур.» указываетъ на то, что надѣленіе школъ 
землею обезпечнваетъ учителя. Оно облегчаетъ его нужду, его одп- 
ночество, поднимаетъ п бодригь его духъ, дѣлаетъ его своимъ че- 
ловѣкомъ средп земледѣдыцзскаго класса деревни, устанавлпваетъ 
связь между лмъ и крестьянствомъ.

Страхъ за то, что ѵчптель, занявпінсь хозяйствомъ, не будетъ 
учить—глудый страхъ, во-первьгхъ, потоиу, что зимою одъ землею 
не занятъ, а слѣдовательно освобожденъ для ученія. а лѣтомъ, зани- 
маясь самъ, онъ драктическн занимается съ учениками тѣмъ дѣ- 
ломъ, которое для нихъ та же наѵка и иаука въ высшей стеденн 
важная... А, во-вторыхъ, если бы оказался такой ѵчптель, который- 
бы перестадъ учнть, τυ стоитъ его только удадить, и снова встанетъ 
на свою законную дочву>.

Hü, кромѣ того, замѣчаютъ <Харьк. Вѣд.>, надѣленіе пгколъ зем-
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лею лослужитъ, такъ сказать, къ осѣдлости учителей. Многіе от- 
четы земствъ уішываютъ, что учителя не дорожать своей служ- 
бой, по лрлчилѣ недостаточнаго содержанія и цри первомъ удоб- 
номъ случаѣ, или нереходятъ въ другія иіколы съ высшимъ окла- 
домъ, или-же ищутъ другихъ занятій. Земля прикрѣпитъ учителя 
къ школѣ, онъ найдетъ въ ней лодспорье для себя и жаль ему 
будетъ бросить обработанный своями руками участокъ земли. А отъ 
этого конечно выиграетъ и школа, она не будетъ пѵстовать за не- 
имѣніемъ учителя.

— Недавно къ иконѣ великомучениаа ІІантелеимона, находя- 
ідейся въ Сосницкомъ храмѣ Полоцкаго уѣзда, принесена ирекра- 
сная рама однимъ изъ жителей г. Витебека, Э. И. Г., состоящимъ 
на службѣ по млнистерству юетиціи, семейство котораго сряду нѣ- 
сколько лѣтъ проживало въ нашей мѣстности на дачѣ, въ лѣтній 
сезонъ. Навѣщая свое семейство, г. Г. ежегодно, въ день ланяти 
велпколученика Иантелеимона, посѣщалъ нашъ храмъ и просилъ 
отслужить молебенъ предъ образомъ сего угодника Вожія; во вре- 
мя молебна онъ всегда горячо молидся. Запнтересованный этпмъ, 
я возылѣлъ нескромность спроспть Г*, «почему онъ особенно бла- 
годарно чтитъ велпкомученлка Пантелеимона?» Въ отвѣтъ на зто 
жертвователь сказалъ: <въ жизни моей были нѣкоторыя обстоя- 
тельства, лри которыхъ я иепыталъ дивныя шілости Господни, 
чрезъ лосредство сего угодника Божія, заставившія меня во всю 
жизнь благоговѣйно чтить и благодарственно прославлять его. He 
очень давно, говорилъ жертвователь, я былъ оласно болѣнъ общимъ 
разетройствомъ организма. Сначала леня лечили въ Витебскѣ, ло- 
томъ въ Петербургѣ, въ Москвѣ и Самарѣ и, наконецъ, въ Ялтѣ. 
Положеніе мое стало столь оласнымъ, что врачи посовѣтовали мнѣ 
ѣхать на родину, и я возвратился домой едва живымъ, съ твер- 
дымъ шшѣреніемъ оставить всякое леченіе и лредатъ себя въ рудѣ 
Божіп. Ио возвращеніи домой, прежде всѣхъ посѣтплъ меня лись- 
моводитель мой, который обратился ко лнѣ съ такими словами: 
<въ отсѵтствіе важе мы ыного молиллсь оздравіи вашемъ, но ви- 
жу, что молитвы наліи ле помогали вамъ. Вотъ вамъ пконка ве- 
ликомученика Пантелепмона: помолитесь теперь лредъ нею вы са- 
ми. Угодиикь Вожій упроситъ Отца Небеснаго спастп васъ отъ 
смертн, возстановить валгн силы и возвратить вамъ здоровье». Съ 
глубокою вѣрою, дродолжалъ жертвователь, я прннялъ добрый со- 
вѣтъ н, съ твердымъ упованіемъ ла бдатодатную помощь цѣлителя 
Пантелеимона, сталъ молиться лредъ образомъ его, ловѣснвъ образъ
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нри одрѣ своемъ. Скоро я почувствовалъ себя лучше, затѣмъ сталъ 
выздоравливать п, наконецъ, сдѣлался совершеино здоровнмъ.

Такая вндимая мн.тость Божія, помогиіая мнѣ нзбавиться отъ бо- 
лѣзнп, безъ леченія, по предстательствѵ великомученика Пантелеи- 
мона, заставила меня навсегда прнбѣгать съ молптвой къ сему 
угоднііку Господню; а пконопнсное изображеніе велпкомученнка, 
припесеиное въ даръ мнѣ, сдѣлалось съ тѣхъ ігоръ неоцѣненною 
святынею моего дома. Къ сожалѣнію, не долго мнѣ лрилглось вла- 
дѣть еею святынею. ІІриходитъ какъ-то разъ женідпші-крестьянка 
и съ горькими слезами раасказываетъ, что у нея дочь въ домѣ 
ѵмираетъ. Сжалывпіись надъ бѣдною матерыо, я преподалъ ей 
кое-какіе совѣты н вручнлъ ей иконѵ великомученпка ІІантелеи- 
моиа, настаивая, чтобы она, возвративтись домой, немедленно про- 
снла мѣстнаго священника отслужнть предъ иконой молебенъ о 
здравіи больной п затѣмъ возвратила намъ святыню моего дома.

Но женщина зта не возв])атила мнѣ нконы. Я былъ настолько 
довѣрчивъ, что не спросилъ тогда: откѵда эта жедщина, гдѣ она 
жпветъ; а вслѣдствіе сего не могъ п лринять мѣрь къ розысканію 
своей святынп.

Спустя нѣкоторое время лослѣ сего заболѣлъ у меня сынъ ма- 
лютка. Консиліумъ врачей лризналъ его лоложеніе безнадежнымъ. 
йдя на службѵ, подъ давленіемъ горестныхъ чувствъ я поігодплся 
горячо и далъ обѣтъ: выппсать икону великомученика Пантелеи- 
мона съ тѣмъ, чтобы ноставиті» ее въ своемъ приходскозиь храмѣ, 
на поклоненіе людямъ. И малютка оправнлся н находптся въ пол- 
номъ здравіи до сего дня. Икона, выппсанная, находится нынѣ въ 
Покровскомъ храмѣ г. Витебека; предъ нею стоптъ аналой, на ко- 
торомъ лежптъ всегда житіе великомученпка ІІантелешіона.

Вотъ почему я глубоко почитаю велнкомучелика Пантелепмона 
п въ день памяти его, соверпгаемой св. Церковію 27 іюля, гдѣ бы 
я ни былъ, всегда стараюсь побыть во храмѣ Божіемъ и помо- 
лпться ему».

Этимп словами жертвователь окончплъ свой поѵчптельный раз- 
сказъ о чудпыхъ обстоятельствахъ его жизнп, которыя, на ряду 
съ другнмп лодобнаго рода случаями, соверлшвшимнся въ безчи- 
сленномъ множествѣ, по молнтвамъ святыхъ, свндѣтельствуетъ, 
что п нынѣ днвныя дѣла Божіи можетъ вндѣть u пспытать на 
себѣ всякій вѣруюіцій человѣкъ, лишь бы онъ модился съ теплой 
вѣрой и твердымъ упованіемъ на Бога.

— Въ «отрывкахъ изъ воспоминаній> A. С. Харламова, напеча-



танныхъ въ «Истор. Вѣстникѣ», встрѣчается любопытный эяизодъ 
изъ нсторіи войны съ Турдіей 1854 г. Взятъ моментъ лереиравы 
руссшіхъ чрезъ Дунай, когда Могилевскій полкъ, переправивтійся 
первымъ, лонесъ болыпой уронъ, лншился старшихъ офнцеровъ, 
сраженныхъ турецкою пулей, и былъ уложеяъ въ рвахъ я кустахъ 
въ ожидаяіи лоддержкп. ІІоддержка, дѣйствптельно, не замедлила.

«Первымъ (лишетъ г. Харламовъ) прибѣжалъ на мѣсто отецъ 
Василій ІІятибоковъ, старвкъ— священникъ Могилевскаго лолка.

— Гдѣ мои ребятушки? гдѣ они, родные мои?—спрапшвалъ 
онъ, не обращаясь ни къ кому лично.

— Отецъ Василій! остановилъ я его. Сюда! вотъ ваши дѣтки 
лежатъ. йдите туда.

Между тѣмъ, успѣвшій переправиться Смоленскій полкъ бѣгомъ 
подходилъ къ мѣсту. Любо было смотрѣть на этихъ бравыхъ мо- 
лодцовъ, какъ они, лробѣгая мдмо, вричали логилевцамъ: вставай! 
чего разлеглись? бѣгп вмѣстѣ!

Смоленды лробѣжали, а могилевды все еіде лежали въ рытвинѣ, 
не рѣшаясь встать лри впдѣ раненыхъ смоленцевъ, которыхъ уже 
выбивала изъ фронта туредкая картечь. Офнцеры поднимали лю- 
дей, но не друждо, и поднявшіеся снова ложились.

— Голубчшш! вдругъ закричалъ какизіъ-то потеряпнымъ голо- 
сомъ отецъ Василій; голубчики! за мной, родные! за святымъ кре- 
стоиъ!—И этотъ достойный кастырь выскочилъ изъ оврага н вы- 
соко поднялъ надъ головой св. крестъ.

Словно молнія прожла по полку... Въ одинъ ашгь все разомъ 
поднядось и грянуло <ура> порывистое, стихійное, то <ура>, кото- 
рое безъ содроганія сердечнаго яельзя слытать на полѣ сраженія... 
Могилевцы стремителъно бросилисъ влередь толиою... н одновре- 
менно съ смоленцами ворвались въ редутъ. Я не утерпѣлъ... и по- 
бѣжалъ съ нлми. Одну минуту я думалъ, что отецъ Василій убптъ, 
потому что онъ упалъ, но—нѣтъ! вотъ онъ поднялся я опять по- 
бѣжалъ. Крестъ высоко блестѣлъ надъ ннмъ въ подяятой рукѣ. На 
валъ я его лочти внееъ: старику не подъ силу было взойтн по 
очень крутой покатости. Впослѣдствіп оказалось, что эпитрахиль 
была у него пробита картечыо и отъ св. креста оторвана часть. 
Мы овладѣли редутомъ; гарннзонъ былъ почти логоловно лереколотъ.

Геройскій щтурмъ тѵредкихъ батарей и истребленіе ихъ запщтни- 
ковъ навели на нелріятеля такой паническій страхъ, что турки оста- 
вили позицію у Тѵльчи, бросили всѣ устроенные ими ретраншамен- 
ты у Исакчи и противъ Сатѵновской плотины и бѣжалн къ Бабадагу.
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Отецъ Васплій бьот> нредставлеыь къ наперсному кресту на ге- 
оргіевской лентѣ; но этотъ простой и безпрптязательный человѣкъ, 
доказавтій на дѣлѣ свое самоотверженіе н правнльное пониманіе 
своего ластырскаго лризванія,—не полагалъ, въ смирсніп своемъ, 
чтобъ когда-нпбудь его удостопли такой высокой награды.

Возвратясь въ Иетербургь въ концѣ августа, я счель долгомъ 
справпться п проедѣдпті» за дѣлодгъ о пожалованіи креста отцу 
Василію.

Дѣло не влеилось; оберъ-свяіцешшкъ не лропускалъ представле- 
нія. Помогь мнѣ гофмаршалъ двора Его В ы с о ч е с т в а  Г о с у д д р я  На- 
слвдннкд Василій Дмлтріевичъ Олсуфьевъ. Этотъ достойный и мно- 
гоуважаемый человѣкъ радушно выслушалъ меня д сердечяо обѣ- 
щалъ свое всесильное содѣйствіе. Отъ него я п получндъ патентъ 
п наперсный крестъ ддя отсылки о. Василію. Могплевскпмъ пол- 
комъ командовалъ тогда полковнпкъ Фонъ-Брянкенъ, отличивпгійся 
ирп несчастномъ пггурмѣ Арабъ-Табіп: къ нему я п отправллъ на- 
нерсный крестъ дзгя возложенія на о. В а с л л т .

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

Января 6 д іія  и. г. ііанутствованиый Святыми ташіствамп, скоичадся 
заштатиый діакішъ, Харьковскаго уѣзда, слободы Деркачей, Нпкодаевской 
церквн, Іоаннъ Ѳомпчъ Фидевскій, 61 года; въ воскресеііье, 8  япваря, по- 
м о іц іш ко м ъ  благочпнпаго, въ сослуженіе трехъ свящешшковъ и діакопа, 
лосдѣ божествсндой лцтургін, совершено было иогребкпіе, пра стеченіи много- 
чпслснвдго народа.

Изъ лослужпаго списка видно, что покойиый о. Іоапнъ Филевскій, со- 
гласно цго лрошеііію, по неішѣнію средствъ, быдъ уволенъ изъ словес- 
ностіі Харьковскаго коллегіума въ 1 8 4 6  год у ,— въ этомъ же году посту- 
пплъ дьячкомъ въ слободу Маркову, Старобѣльскаго уѣзда, къ Преображсн- 
ской церкви, въ слѣдующсмъ году нереведвнъ дьячкоаъ къ Харьковской 
Вознесеііской дсркви, а въ 1 8 5 2  г. феврадя 6 д іія  рукоподожепъ во діа- 
копа къ Николасвской церквп слободы Деркачей, гдѣ η прожилъ всю свою 
жизиь, будучи уволенъ отъ занимаемой должности въ заш татъ, по бодѣз- 
ни, съ 2 7  марта 1 8 8 7  r ., съ полученіемъ пснсіи по 65  руб. въ годъ, изъ  
государствсннаго казиачейства.

Повойпый отсцъ Іоаннъ Ѳоашчъ Филевскій прослужплъ прп храыѣ Бо- 
жіеиъ 4 2  года— т  яко наемникъ, по яко вѣрный рабъ Божій, исподняя всѣ  
свои обязаішоста съ величайшею охотою и любовію; не было случая, что-



бы онъ опустидъ богослуженіе, или нс явнлся-бы на требу; пе было слу- 
чяя, чтобы опъ не участвовалъ въ совершеніи лятургін, дли чтобы прн- 
ступахь къ  ней безъ доджпаго првготовленія,— даже за двѣ недѣли до смер- 
тн —  въ деиь Рождества Христова онъ служнлъ обѣдшо, даже накапунѣ 
смертя, 5 января, уже ослабѣвшій, онъ, все же, самъ чнталъ пареміи; съ 
давняго времедя въ Деркачевской Н иш ш евский церквн, Божествеиная ли- 
тургія совершается яе только въ  воскреспые, праздпичпмв и высокоторже- 
ственпые дпи, но и во всѣ четвергп и субботы, съ пѣніемъ акафистовъ св. 
Николаю чудотворцу u Божіей Матерп, и, нпкто никогда не предварядъ 
о. Іоанна приходоыъ въ  церковь. Каждый разъ за часъ, за два, до пачала 
сдуженія, отецъ діаконъ приходилъ въ  церковь, уберетъ святый престолъ, 
жертвеиннкъ, священяые сосуды, одежды, просмотритъ уставъ, изготовитъ 
богослужебныя книги, а, есля вредя позводяегь, читаетъ въ слугь собрав- 
шпяся прихожанамъ нлп ж ятія святыхъ отедъ, илп святоотеческіе тво- 
реыія, или ведетъ бесѣду о праздппкѣ дня, въ  тоже время выслушаетъ всѣхъ, 
ямѣющяхъ пужды къ священяику и своевремепно о всемъ доложптъ. От- 
зывчнвый иа все доброе, на всякую скорбь я  нпщету горемычнаго кресть- 
янства, онъ всегда торопплся исполяять все, что отъ него требовалъ прн- 
хожанннъ. Всегда трезвый, во всемъ, и въ  словѣ, воздержяый, ровпый, пе- 
дскательдый, не корыстолюбецъ, всегда серьезпый, не терпѣлъ обидпыхъ 
шутокъ и  держалъ себя съ додягаьшъ достоинствомъ.

Врагъ всякой пеправды, всякихъ безпорядковъ, дѣности, пьялыхъ сбо- 
ршдъ, онъ безъ страха строго обличалъ тѣхъ пзъ прихожанъ, которыхъ 
залѣчалъ въ  безпутной жизнп. Священника считалъ ие только своимъ на- 
чалышкомъ, яо и отцевгь,— ц это сыновнее почтеніе выражалось какъ въ 
обращеніи п тонѣ его рѣчи, такъ я  во всегдашясмъ, точнѣйшемъ н пелѣ- 
ностпомъ исполненін всѣхъ распоряжепій священннка по цсркви, по прихо- 
ду, по ппсьмоводству п пр. Сдужа прн двухъ свяіденннкахъ, еоставъ ко- 
торыхъ, въ  теченіе его службы, мѣнялся четыре раза, о. діакону часто 
иужпо быдо пмѣть кротость, глубпну н мудрость зш ину, птобы съумѣть 
сохраиить добрыя отношспія п съ обоимп священпнками п съ пнзілшга 
клярлкамп. II оігъ достягалъ этого пе двуязычіемъ, пе пререкаяіями, по кро- 
тостію, послушаніемъ, въ  потребиыхъ случаяхъ молчаніемъ, н аккуратнѣй- 
шпмъ исполисшеыъ свопхъ обязашшстей. За то и пользовался полнымъ 
довѣріемъ л уважеиіемъ отъ всего причта. Всѣ депежпые сборы въ пользу 
иричта поступаля яеяосредственно въ  рукя о. діакона, анъ ихъ получалъ, 
заппеывалъ и храннлъ до раздѣла, п это никогда яе возбуждало инкакнхъ 
споровъ я  пи іш ѣ й ш и х ъ  сомнѣаій.

Вес, свободное отъ службы, время о. Іоаннъ всецѣло посвящалъ иа 
устроеяіе своего дома, на обученіе и восіштапіе дѣтей, па обезпечеяіе семьи
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своей. Б у д у ч и  яестяж ателенъ, всю  свою  ж и зн ь  и збѣ гая  вы м о га те л ь ствъ  о г ь  

нрпхож анъ , о н ъ  в ъ  осяову  своего семейнаго довольств ія  і к ш г а л ъ  благость  

Б о ж ію  и  л я ч н ы й  тр уд ъ . H e  п м ѣ я  р а б о т іш к а , все работадъ  сво п зш  р у к а -  

н и ,— и дворъ  м ехь , д  копгош ш о уб и р ад ъ , н  п о во зку  лад илъ , и  дрова р у -  

бвдЪ , II воду  т я н у л ъ , II р ы б у  ловилъ , ц  п а с ѣ к у  водилъ , Ц сѣяо  во зн л ъ , 

весь дііш» н е у ти м іш о  рабо тая , привлекая  к ъ  т о м у  же η  всю  свою  семью , 

ие смотря  на то , что обѣ его дочеря в о сп и ты в а л п сь  въ  Е п а р х ш ы к ш ъ  у ч и - 

л и щ ѣ , а с ы іг ь ,  нроходя дона т а к у ю , п о д раж ан ія  д о сто й п у іо , тр уд о в ую  ш к о - 

л у , въ  тиже вр еяя  съ  ч е ст ііо  окоичидъ  се ы іш а р ію  и  теперь  продолж аетъ 

образован іе  въ  К іев ской  духовн ой  академ іи . П и ко й п ы й  о тецъ  д іа ко п ъ  пе 

им ѣлъ  у  себя в и к а к и х ъ  др узей— пр ія телей  и  п о т о а у  н п ко гд а  не р а зъ -  

ѣ зж алъ  no п іс т я м ъ  и  у  себя не заводнлъ  и и к а к и х ъ  г у л ь б п щ ъ . В е сь  отдаиъ  

бы л ъ  церкви  и  семейству. О т ь  то го  в сѣ  в ш ш п іЙ ц ы  u  пп рш ество -л ю бн - 

телп далеко объѣзж аля  его дом ъ ; за  то  в сѣ  я вляю іц іе ся  къ  о т ц у  д іа к о п у  по 

дѣлу , по р од ству , по  нуж дѣ— всегда вотрѣчали  в ъ  доаіѣ его л а ск у , преду- 

ПреДИТсЛЫІОСТЬ, ГОТОВНОСТЬ б ы т ь  ПОЛеЗНЬШЪ, теп л ы й  у го л ъ  и  довольп ы й  

к у со къ  хлѣ ба , съ  бѣднякааіи  и  в ся кя м н  н е и м у щ и м я  онъ  дѣ лпл ся  пе только  

хлѣбоы ъ, Дипьгаыц, но и  одеждою. В с я к а го , к то  іш ѣ д ъ  случай  быиаагь в ъ  

димѣ о. д іа кон а , пораж алп  друж еск ія , м я г к ія ,  сеы ейпы я о тн о ш е н ія  в с ѣ х ъ  

члевовъ сеы ьи, в ѣ и ш ів о с т ь , б л а гово спи тан но сть  u  о п р я тя о ст ь  дѣтей , пе- 

ииы киовенны й  порядокъ , чи сто та  и довольство  в ъ  домѣ. Дочерп, ио окоп - 

ч а н іи  образавап ін  в ъ  Х а р ь ко в ск о м ъ  Е и а р х іа л ы ю м ъ  ж енскомъ у ч и д и щ ѣ , обѣ  

вы ш л и  в ъ  замѵжество, одна— за сельскаго  учп теля  п  саыа со стои тъ  сель- 

скою  учи тельницею , иаходясь на счету одиой  и з ъ  л у ч н ш х ъ  в ъ  уѣ здѣ , a 

д р у гая— за д іа к о ш ш » , п о л у ч я в и ш гь  богословское  образован іе ; до вы хода же 

въ  замужеетво, нрож ш ш я въ  д о яѣ  о тц а , опѣ  за ш ш а л и сь  х о зя й с тв о я ъ , ого- 

родпичествомъ, нчело іш дствомъ , вели сам ую  я р о с ту ю  u  тр уд о в ую  ж пзпь; a 

в ъ  часы  ди су га  за ш ш а л п гь  ч тсн іем ъ  к и и г ъ ,  н» ие т а к и х ъ , к о то р ы я  воз- 

буж даю ть ф антаз ію  и раздраш аю тъ  н ср в ы , а т а к п х ъ , к о то р ы я  п ііт а ш т ъ  у м ъ  

II сердцс. Б лагочест іс , можно ск а за ть , бы ло  семейнию добродѣтел ію  в ъ  домѣ  

иокойш іго  о. д іакипа .

ІІри таколъ  воздержнолъ, трудолю бивомъ и  примѣрномъ образѣ ж и зн и , 
прослужа около 40 лйтъ въ яриходѣ , которы й, я зъ  конца въ копецт» тя- 
нется на 30 верстъ, въ которомъ чпслнтся около 6000 прихож анъ, что-же 
оставилъ послѣ себя о. Іоапнъ? О ставилъ намъ поучительпѣйш ій н р ііл ѣ р ъ , 
како яодобаетъ въ дому Божіемъ ходц тп , како дибрѣ чадъ восіш ты ватн , 
примѣръ трудилю бивой, иезкоры стиой хрп стіан ск ой  ж пзпн, полагаю щ ей оча- 
стіе u дѣль свою  въ Богѣ, а ие в ъ  мамоиѣ. Денегъ и  пиущ ествъ осталось послѣ  
о. діакопа такъ мало, что расходы  по погреи^пію его припялъ па себя ярЕЧТъ 
дерковпы й. Вѣчяая тебѣ память лриспопаы ятны й наш ъ братъ  н  сослуживецъ!

6 0  ВѢРД н  РАЗУМЪ



ОВЪЯВЛЕНІЯ

У В Ѣ Д О М Л Е Н І Е
отъ

М а г а з и н а  П а р ч ѳ в ы х ъ  Т о в а р о в ъ
и

ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ

Открывъ постоянную торговлю ВЪ ХАРЪКОВѢ, близъ Собора иъ 
Гостннномъ ряду, лротивъ Серебр. линіи, п пользуясь большимъ 
расположеліемъ п довѣріемъ г.г. покулателей, л въ настоящее вре- 
т  имѣю въ готовностн БОІЫНОЙ ВЪІБОРЪ новѣйшихъ рлсунковъ

Ш  Α Ψ 4 Μ
о т ъ  4о к о п .  д о  75 руб. з а  а р ш и н ъ .

Глазета, рытаго Бархата, Позумента, Воздуховъ, готовыхъ Облаченій, 
Подрпзниковъ, Аналойныхв и Престольн. Пеленъ, Шаіцаницъ, ХоругвеЙ,

ПАНИКАДИЛЪ и ПОДСВЪЧНИКОВЪ
сеші II трехъ - свѣчннковъ, Запрестольвыхъ Крестовъ и Иконъ, Даро- 
хранвтеіьннцъ, Евангелій, Кадилъ, водосвятвыхъ Чашв, Крсстовъ, все- 
нощвыхъ Блюдъ, Вѣнцовъ, Аналоевъ, Кропидъ, Мірнлцъ, Ламнадъ, Ua- 
н п х і ід н п ц ъ , Металлическихъ Свѣчъ и проч. Церковной утвари, равно какъ

РАЗНЫХЪ ПАРЧЕВЫХЪ 0 ЗОІОТОШВЕЙНЫХЪ ЩДѢІІЙ
-> С О Б С Т В Е Н Н О И  М А С Т Е Р С К О И .К »

Всѣ эти иредаеты  лродаіотся въ  моеыъ ы агазивѣ ГОРАЗДО Д Е Ш Е В ІЕ  ЧѢМЪ  
ВЪ ДРУГИХЪ аіагази н ахъ , в ъ  чеыъ ыожетъ убѣдкться каждый покупатель, 

ц ва всѣ  эт п  предметы  лрш ш м аю тся паказы

П О  Ф А Б Р И Ч Н О Й  Ц Ѣ Н Ѣ .
МАГАЗИНЫ МОИ НАХОДЯТСЯ:

1-й es М о сть , на Ильинюъ;
2-й es Ншснемз ІІооюродіъ, 18 линія, Д? 1-й;
3-й es Харькоеѣ, Гостинпый рядя .V 1-й.

оД, (!!Ілексаноро&ь.
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Подлнсная цѣна за годовое изданіе: ет. доставпою а пересылкою внутрн РосеіЙ- 
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,ü»wtHciiie волроса; мѣры иъ лредупрежденію слѣпоты; иносірапная литература и 
заграішчныл періоднческія пздапія о слѣпыхъ.— Объявленія.
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ВЫХОДИТЪ ШЕМѢСЯЧНО.
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Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странщ ъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя дв-ѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“ . К ъ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.
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Значптелышя пзмѣненія и сокращенія въ статьяхт, проішодятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-либо кнпжкп журнала препровождает- 
<‘Я въ редакцію съ обозлаченіемъ напечатаннаго на адресѣ нумера л 
съ приложеніемъ ѵдостовѣренія мѣстпой почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не б ш а  получена коитороіо.

0 перемѣнѣ адреса редакція’ лзвѣщается своевременио, нри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечаташшй в-ь прежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІІосылки, пнсьма, деньги п вообще всякуто корреслондеяцію редакція 
проситъ выснлать по слѣдуіощему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ*.

Контора редакціи открыта ежедневно огь 8-ми до^З-хъ часовъ по- 
полудни; въ это-же время возможны и личння объясненія по дѣламъ 
редакціи.

S W Редакцгл считаеть необходішымъ првдупредить гг. своихь 
подписчиковъ. чт оби они до конца года не т р еп лет а ли  своихъ 
пниж ет ж у р т л а , такь т к ь  при  оп о т а и т т Ь а , съ омсыж ою  
послѣдней книж ки , имъ будутъ в и с л а н и  д л л  т ж дой част и  
ж у р т ла  особые т глат ы е, листы> сь точнымъ обознтенгемъ 
статеп и с т р а н т г .

Объявленія иринютются за строку или мѣсто строки. за одннъ разъ 
10 κ., за два раза l«s κ., за трн раза 24 к,

Редавдоръ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Сешшарія, Протоірей Іоаннъ Кратировъ·


